prima instanta: A. Danilov dosarul nr. 2ra-61/14
instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol, A. Gavrilita

DECIZIE
29 ianuarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru, lurie Diaconu, Elena Covalenco, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre MazcaVeaceslav, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata a IMGFL 16 impotriva lui MazcaVeaceslav,
MazcaParascovia, Mazca Victor, Mazca Dumitru cu privire la incasarea datoriei si la
cererea reconventionalda a lui Mazca Veaceslav, Mazca Parascovia, Mazca Victor,
Mazca Dumitru impotriva IMGFL 16 cu privire la efectuarea recalculirii datoriei si
perfectarea contractului, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu dinll iunie 2013,
prin care a fost respins apelul declarat de Mazca Veaceslavsi mentinuta hotararea
Judecatoriei Buiucani municipiul Chisinaudin 18 ianuarie 2013

constata

La 26 octombrie 2011 IMGFL 16 a depus cerere de chemare in judecati
impotriva lui Mazca Veaceslav, Mazca Parascovia, Mazca Victor, Mazca Dumitru
cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a indicat ci Mazca Veaceslav, Mazca Parascovia, Mazca
Victor, Mazca Dumitru domiciliaza in ap. 20 din str. L. Deleanu 11/1 mun. Chisinau.

Incepind cu 01 august 2009 si pind la moment piritii nu achitd plata pentru
chirie, deservirea blocului, serviciile comunale. Astfel, reclamantul a prezentat
calculul platii debitoriale conform contului personal pentru 4 persoane, care la data de
01 august 2011 constituie 10397,52 lei.

Deoarece piriti1 refuza de a achita benevol datoria, cere reclamantul incasarea
de la acestia a sumei de 10397,52 lei si a cheltuielilor de judecata.

La 23 ianuarie 2012 Mazca Veaceslav, Mazca Parascovia, Mazca Victor,
Mazca Dumitru au depus cerere reconventionala impotriva IMGFL 16, intervenienti
SA ”Termocom”, SA ”Infocom” cu privire la efectuarea recalcularii datoriei si
perfectarea contractului.

In motivarea actiunii au indicat c4, locuiesc in ap. 20, situat la etajul 5 al casei
de locuit cu 9 etaje pe str. L. Deleanu nr. 11/1 mun. Chisindu si Sustin ca pina la
moment cu acestia IMGFL16 nu a incheiat vreun contract-model de aprovizionare cu
energie termica si apa calda.

Mentioneaza ca livrarea energiei termice in bloc se realizeaza de sus in jos,
adica de la etajul 9 la primul etaj, iar marimea prestarii serviciilor de energie termica
si apa calda sunt calculate in baza chitantelor intocmite de IMGFL 16 unilateral.



Chitanta de platd nu constituie un contract si un document care ar confirma
nivelulcalitatii, regimul de temperatura, cantitatea de energie termica livrata de
IMGFL-16 in apartament si nu demonstreaza ci reclamantii intr-adevir au acceptat
acea cantitate de energie termica indicata in chitanta.

Astfel, cantitatea de energie termica livrata in realitate de pirit nu coincide cu
cantitatea energiei indicate in chitanta de plata, care este esential diminuata. Cu toate
acestea, reclamantii sunt impusi la plata serviciilor prestate in exces.

Or, chiar si in cadrul actiunii anterioare naintate de IMGFL cu privire la
incasarea datoriei de la familia Mazca pentru serviciile prestate pina in anul 2009 in
suma de 13034,64 lei, Judecatoria Buiucani mun. Chisindu prin hotarirea din 05
noiembrie 2009 a micsorat suma datoriei pina la 7460,66 lei.

Suma pretinsa spre platd de 10397,52 lei nu este confirmata prin documente
contabile si nici prin contracte, in cazul in care p. 17 din Hotarirea Guvernului nr. 191
din 19 februarie 2002 indica expres ca platile se percep conform contractelor in baza
conturilor (bonurilor) lunare respective pentru fiecare tip de serviciu. Art. 14 al. (2)
din Legea condominiului in fondul locativ la fel prevede ca, proprietarii locuinteli,
precum si chiriasii si arendasii locuintelor raspund de neachitarea in termen a platilor
pentru locuintele ce le apartin sau pe care le arendeaza, precum si pentru serviciile
comunale conform contractelor incheiate direct cu prestatorii de servicii. Si art. 712-
720, 970 Cod civil indica faptul cd acordarea serviciilor comunale, necomunale se
realizeaza numai 1n baza contractelor incheiate de consumatori nemijlocit cu
prestatorul de servicii.

in consecinta, incilcind prevederile normelor legale, piritul se eschiveaza de la
efectuarea recalcularilor reiesind din cantitatea reald a energiei termice livrate in
apartamentul familiei Mazca si scaderea costului acestora.

La nenumiratele cereri ale reclamantilor in adresa IMGFL 16 privind
neprestarea serviciilor calitative de energie termica si apa calda, ultimul a intocmit
actele de control la 18 noiembrie 2009, 22 decembrie 2009 si 28 ianuarie 2010, prin
care a stabilit ca temperatura reald in apartament constituie 13-15 grade, deci cu 7
grade mai jos decit norma sanitard admisibilda. La fel, prin raspunsul din 30
decembrie 2009, piritul a constatat faptul ca caloriferele din apartamentul
reclamantilor sunt instalate conform documentatiei de proiect si nu sunt supuse unor
modificari, insd a recomandat de a schimba caloriferele, fara insa a specifica numarul
si volumul acestora si fara a lua in calcul sistemele de incalzire instalate intre etajele
6si 9.

Desi s-a solicitat, piritul nu a efectuat nici o recalculare pentru energia termica
livrata necorespunzator. Nu s-a luat in consideratie nici faptul ca agentul termic este
livrat de la etajele de sus spre cele de jos si nici de numarul de calorifere instalate
suplimentar la alte apartamente, din care cauza sarcina termica scade simtitor la
livrarea energiei de la etajele inferioare. Nici la livrarea apei calde nu este respectat
regimul de temperatura cuvenit, iar plata este efectuatd reiesind din volumul
consumat si nu a temperaturii.

Cer reclamantii obligarea IMGFL 16 de a incheia cu Mazca Veaceslav in
forma scrisa contractul-model de livrare a energiei termice si contractul-model de
livrare a apei calde in ap. 20 din str. L. Deleanu 11/1 mun. Chisindu atit in limba de



stat, cit si in limba rusa; efectuarea recalculului datoriei in suma de 10397,52 lei
acumulata in perioada noiembrie 2009-decembrie 2011, reiesind din faptul ca agentul
termic era livrat necorespunzator, temperatura in apartament era cu 6,5 grade mai
joasa decit normele sanitare cuvenite pe parcursul intregii perioade in baza actelor de
control a calitatii serviciilor prestate din 18 noiembrie 2009, 22 decembrie 2009 si 28
lanuarie 2010; efectuarea recalculului agentului termic livrat in apartamentul 20 si
costul lui din luna noiembrie 2009 si pina in decembrie 2011, cu eliberarea actelor de
control si un exemplar de calcul in baza verificarii apartamentelor de la etajele 6-9
amplasate deasupra apartamentului reclamantilor, cu intocmirea actului si reflectarea
in acesta a numarului caloriferelor, sectiunilor, capacitatea lor in fiecare apartament
reiesind din numarul total al caloriferelor in conformitate cu p. 10 din Hotarirea
Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002; calcularea sumei finale a costului agentului
termic (datoriei) livrat din luna noiembrie 2009 si pind in luna decembrie 2011 in
apartamentul reclamantilor reiesind din cerintele anterioare, cu eliberarea lui
MazcaVeaceslav a unui exemplar a calculelor in limba roméana si rusa; eliberarea pe
viitor a chitantelor de achitare a serviciilor de energie termica livrate reiesind din
volumul agentului termic consumat de facto in ap. 20 din str. L. Deleanu 11/1 mun.
Chisinau conform numarului si capacitatii termice a caloriferelor, calculate conform
cerintelor din p. c¢) al actiunii si p. 10 din Hotarirea Guvernului nr. 191 din 19
februarie 2002.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 18 1anuarie 2013, a fost
admisa actiunea initiala si a fost dispusa incasarea in mod solidar de la
MazcaVeaceslav, MazcaParascovia, Mazca Victor, Mazca Dumitru in beneficiul
IMGFL 16 a datoriei in suma de 10397,52 lei si a taxei de stat in marime de 312 lei,
lar actiunea reconventionala a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 11 iunie 2013, a fost respins apelul
declarat de MazcaVeaceslav si mentinutd hotararea Judecatoriei Buiucani municipiul
Chisinau din 18 ianuarie 2013.

La 05 august 2013 Mazca Veaceslava declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdnd admiterea acestuia, casarea hotararilor judecatoresti si
emiterea unei noi hotariri, de admitere a cererii reconventionale si respingere a
cererii initiale.

In motivarea recursului a invocat ci, instantele judecitoresti la pronuntarea
hotaririlor au interpretat si aplicat eronat normele de drept material si procedural.

Astfel, desi cadrul legal prevede ca plata serviciilor comunale are loc doar in
baza contractelor incheiate cu consumatorii, instantele au respins fara vreun temei
legal capatul de cerere cu privire la obligarea incheierii contractelor de livrare a
energiei termicesi de livrare a apei calde.

in cadrul sedintelor de judecati recurentul a prezentat probe pertinente ce ar
confirma faptul ca energia termica a fost livrata in apartament sub nivelul normei
sanitare admisibile, cu toate acestea instantele au admis actiunea IMGFL 16 pe
deplin.

La fel, prima instanta la judecarea pricinii a incalcat regulile privind limba de
desfasurare a procesului, in cazul in care recurentul este vorbitor de limba rusa.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si
adeclarat recursul, la 05 august 2013, in termen.

in conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fird instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a respinge recursul si a mentine hotaririle judecatoresti din considerentele
ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC instanta, dupd ce judeca
recursul, este In drept sa respinga recursul si sd mentind decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

S-a stabilit ca Mazca Veaceslav, Mazca Parascovia, Mazca Victor, Mazca
Dumitru domiciliaza in ap. 20 din str. L. Deleanu 11/1 mun. Chisinau.

Incepind cu 01 august 2009 si pina la 01 august 2011 acestia nu achiti plata
pentru chirie, deservirea blocului, serviciile comunale, acumulind o datorie de
10397,52 lei.

Conform art. 59 Codul cu privire la locuinte, plata pentru serviciile comunale
(apa, gaz, energie electricd, termica si alte servicii) se incaseaza in afarda de chirie
potrivit tarifelor, aprobate in modul stabilit, iar conform art. 60 Codul cu privire la
locuinte, chiriasul este obligat sa plateasca la timp chiria si pentru serviciile
comunale. Chiria se plateste de catre chirias pentru fiecare lund trecuta nu mai tirziu
de ziua a zecea din luna urmatoare.

Conform p. 17 al Regulamentului cu privire la modul de prestare si achitare a
serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea
apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectdrii la sistemele de
incélzire si alimentare cu apd, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 191 din 19
februarie 2002, platile pentru serviciile locative, comunale si necomunale se percep
de la proprietarii, chiriasii si locatarii caselor individuale, apartamentelor/ incaperilor
locuibile in camine §i Incdperilor nelocuibile din bloc conform contractelor, in baza
conturilor (bonurilor) lunare respective pentru fiecare tip de serviciu, eliberat de
furnizori, gestionari sau prestatorii de servicii.

Art. 25 al. (1) al Legii serviciilor publice de gospodarie comunala nr. 1402 din
24 octombrie 2002 prevede ca, persoanele fizice si juridice care beneficiaza de
servicii publice de gospodarie comunald sunt obligate sa achite contravaloarea
serviciilor prestate, conform facturilor primite, in termenul prevazut de contractul
incheiat Intre operator si utilizator.

Reiesind din normele materiale enuntate, rezulta ca in apartamentul nr. 20 din
str. L. Deleanu 11/1 mun. Chiginau a fost livrata energia termica, apa calda etc., insa
locatarii apartamentului nu si-au onorat obligatia de plata in termen a platii pentru
serviciile comunale prestate, din care considerente instantele corect au admis
pretentiile IMGFL 16 si au incasat datoria de 10397,52 lei.

Nu pot fi retinute argumentele recurentului MazcaVeaceslav privind prestarea
necalitativa de livrare a energiei termice si a apei calde, iar instantele corect au



respins ca probd raportul de expertiza intocmit de lectorul superior al Catedrei
Termotehnica si Management in Energetica, N. Butenco, care a stabilit ca in perioada
de incélzire 2009-2012 in apartamentul familiei Mazca a fost livrata energie termica
in volum de 1,46 Gcal in suma totala de 1084,33 lei, or lectorul N. Butenco nu are
calitatea de expert prin prisma art. 149 al. (1) CPC, care stipuleaza ca in calitate de
expert este numitd o persoana dezinteresata in solutionarea pricinii, care este inscrisa
in Registrul de stat al expertilor judiciari atestati.

Legal a fost respins si capatul de cerere din actiunea reconventionala privind
obligarea incheierii contractelor de livrare a energiei termicesi de livrare a apei calde,
precum si calcularea consumului de agent termic efectiv livrat, in cazul in care s-a
stabilit cu certitudine ca este imposibil tehnic de a calcula consumul de energie
termica pentru fiecare apartament in parte. Ba mai mult, in baza actelor de control a
calitatii serviciilor prestate din noiembrie 2009, decembrie 2009 si ianuarie 2010,
IMGFL 16 a efectuat recalculul pentru agentul termic livrat la ap. 20 din str. L.
Deleanu 11/1 mun. Chisinau (f.d.87-89).

Nu pot fi retinute nici argumentele recurentului precum ca prima instanta la
judecarea pricinii a incalcat regulile privind limba de desfasurare a procesului, or in
cadrul sedintelor Mazca Veaceslav nu a cerut asigurarea lui cu un translator. Ba mai
mult, actiunea reconventionala si sustinerile verbale au fost intocmite in limba de stat.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si1 de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conchide de a respinge recursul si a mentine
hotaririle judecatoresti.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de catre Mazca Veaceslav.

Se mentine decizia Curtii de ApelChisinau din 11 iunie 2013 si hotarirea
Judecatoriei Buiucani municipiul Chisinau din 18 ianuarie 2013 1in pricina civila la
cererea de chemare in judecati a IMGFL 16 impotriva lui Mazca Veaceslav, Mazca
Parascovia, Mazca Victor, Mazca Dumitru cu privire la incasarea datoriei si la
cererea reconventionald a lui Mazca Veaceslav, Mazca Parascovia, Mazca Victor,
Mazca Dumitru impotriva IMGFL 16 cu privire la efectuarea recalcularii datoriei si
perfectarea contractului.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru
lurie Diaconu

Elena Covalenco

Galina Stratulat






