Dosarul nr. 2ra-1586/2022
2-19205427-01-2ra-04112022

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Centru (Tu. Potinga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, V. Sirbu, V. Buhnaci)

INCHEIERE
18 ianuarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Timciuc lacov,
reprezentat de avocatul Vasili Ciuperca,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare 1n judecata depusa de Timciuc
lacov impotriva Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica cu privire
la anularea ordinului, restabilirea in functie, Incasarea salariului, repararea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 22 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 27 decembrie 2019, Timciuc lacov s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energeticd, cu
privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie, Incasarea
salariului mediu pentru perioada absentei fortate de la serviciu, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 06 iunie 2011 a incheiat cu
Ministerul Economiei (in calitate de fondator al Inspectoratului Energetic de Stat),
contractul individual de munca nr. 4, prin care a fost desemnat in functia de sef al
Inspectoratului Energetic de Stat. Termenul de valabilitate al contractului fiind
pana la data de 08 iunie 2014, care a fost prelungit ulterior pana la data de 08 iunie
2017. Dupa expirarea termenului de valabilitate al contractului individual de
muncd enuntat, nici una dintre parti nu a solicitat incetarea contractului, iar
raporturile de munca au continuat pe o duratd nedeterminata, in conformitate cu
prevederile art. 83 alin. (4) din Codul muncii.

A relatat reclamantul ca, la data de 09 februarie 2016, a devenit pensionar ca
urmare a atingerii varstei de pensionare de 62 de ani, iar incepand cu 16 iunie 2016
I-a fost stabilita si plata pensiei. Prin Hotararea Guvernului nr. 906 din 24
septembrie 2018 cu privire la reorganizarea unor persoane juridice, s-a hotarat
reorganizarea Inspectoratului Energetic de Stat prin fuziune (absorbtie) cu Agentia
Nationala pentru Reglementare in Energetica, fiind initiatd procedura de
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reorganizare. Drept urmare a reorganizarii, la 18 decembrie 2018, a incheiat cu
Agentia Nationald pentru Reglementare in Energeticd, in calitate de angajator,
contractul individual de munca nr. 365, privind angajarea sa in functia de sef al
Departamentului supraveghere energetica al Agentiei, contractul individual de
muncd mentionat fiind incheiat pe o perioada determinata, din 01 ianuarie 2019
pana la 01 ianuarie 2021.

A notat reclamantul ca, la incheierea contractului individual de munca pentru
o perioada determinata, Agentia Nationala pentru Reglementare in Energetica nu a
respectat dispozitiile art. 54 alin. (2) din Codul muncii, anume nu a indicat in
contract temeiul legal al incheierii contractului individual de munca pe durata
determinata. Astfel, detinerea la momentul incheierii contractului individual de
muncd a statutului de pensionar, precum si faptul incheierii contractului pe o
perioada determinatda de 2 ani, rezultd ca, temeiul legal al incheierii contractului,
este cel continut in art. 55 alin. (1) lit. f) din Codul muncii, conform caruia
contractul individual de muncd poate fi incheiat pe perioadda determinatd cu
persoanele pensionate, conform legislatiei in vigoare, pentru limita de varsta ori
vechime in munca si nu sunt incadrate in cdmpul muncii pe o perioada de pana la 2
ant.

Reclamantul a indicat ca, la 31 octombrie 2019, Agentia Nationala pentru
Reglementare in Energetica a emis ordinul nr. 307-p cu privire la preavizare despre
apropiata concediere, prin care a fost preavizat cu privire la concedierea sa in
temeiul art. 86 alin. (1) lit. y?) din Codul muncii — detinerea de catre salariat a
statutului de pensionar pentru limita de varsta. lar, prin ordinul nr. 346-p din 02
decembrie 2019 cu privire la concediere, Agentia Nationala pentru Reglementare
in Energetica 1-a concediat, incepand cu 03 decembrie 2019, din functia de sef al
Departamentului supraveghere energeticd din cadrul Agentiei, in baza art. 86
alin.(2) lit. y?) din Codul muncii.

A invocat reclamantul ca, ordinul nr. 346-p din 02 decembrie 2019 a Agentiei
Nationale pentru Reglementare in Energetica, este unul ilegal si neintemeiat, emis
cu incdlcarea prevederilor Codului muncii. Or, institutia parata l-a concediat in
legatura cu atingerea varstei de pensionare, desi acest temei nu este aplicabil la caz,
deoarece la momentul angajarii deja avea statut de pensionar, fiind angajat
conform dispozitiilor art. 86 alin. (1) lit. y*) din Codul muncii. Incheierea unui
contract individual de munca pe o perioada determinata cu un salariat pensionar, in
privinta caruia acelasi angajator anterior a aplicat prevederile art. 86 alin. (1) lit.
y1) din Codul muncii, in mod cert exclude posibilitatea aplicarii repetate a aceluiasi
temei legal, pentru incetarea contractului individual de munca, or se incalca si
principiul securitatii raporturilor juridice.

A mentionat reclamantul ca, drept urmare a emiterii ordinului de concediere
nr. 346-p din 02 decembrie 2019, i-au fost cauzate prejudicii materiale si morale
considerabile ce urmeaza a fi recuperate din contul institutiei parate. Conform pct.4
din contractul individual de munca nr. 365 din 18 decembrie 2018, avea un salariu
de functie lunar in suma de 1427 de lei si repararea prejudiciului material pentru
intreaga perioada absentei fortate de la serviciu, urmeaza a fi calculat reiesind din
cuantumul salariului detinut.

A solicitat reclamantul, anularea ordinului nr. 346-p din 02 decembrie 2019
emis de Agentia Nationald pentru Reglementare in Energetica, restabilirea sa in
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functia de sef al Departamentului supraveghere energetica din cadrul Agentiei
Nationale pentru Reglementare in Energeticda, incasarea din contul Agentiei in
beneficiul sdu a salariului mediu lunar pentru toata perioada absentei fortate de le
serviciu (prejudiciul material) in suma de 496 660,5 de lei, a prejudiciului moral in
suma de 50 000 de lei si compensarea cheltuielilor de judecata in suma de 22 994
de lei, cu titlu de cheltuieli pentru serviciile de asistenta juridica.

Prin hotararea 15 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost admisa partial cererea de chemare in judecata.

S-a anulat partial ordinul nr. 346-p din 02 decembrie 2019, emis de Agentia
Nationald pentru Reglementare in Energeticd, ca fiind contrar legii, in partea
concedierii lui Timciuc lacov, incepand cu data de 03 decembrie 2019, in baza art.
86 alin. (1) lit. y*) din Codul muncii.

S-a restabilit Timciuc lacov in functia de sef al Departamentului supraveghere
energetica din cadrul Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica,
pentru perioada 03 decembrie 2019 — 02 ianuarie 2021.

S-a obligat Agentia Nationala pentru Reglementare in Energetica sa modifice
temeiul incetdrii relatiilor de munca dintre parti, din art. 86 alin. (1) lit. y!) din
Codul muncii, in art. 82 lit. f) din Codul muncii - expirarea termenului contractului
individual de munca pe durata determinatd, cu constatarea incetarii relatiilor de
munca din data de 02 ianuarie 2021 (ultima zi de munca), in baza acestui temei
legal.

S-a incasat din contul Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica
in beneficiul lui Timciuc lacov salariul neobtinut in rezultatul privarii ilegale de
posibilitatea de a munci pentru intreaga perioadd de absenta fortata de la serviciu -
03 decembrie 2019 — 02 ianuarie 2021 in suma de 224 891,28 de lei.

S-a incasat din contul Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica
in beneficiul lui Timciuc Iacov prejudiciul moral in marime de un salariu mediu
lunar in suma de 17 427 de lei.

S-a incasat din contul Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica
in beneficiul lui Timciuc lacov cheltuieli de judecata proportional partii admise din
actiune alcatuite din onorariu avocatial redus in suma de 10 000 de lei.

Hotararea 1n partea incasarii in beneficiul lui Timciuc lacov a unui salariu
mediu lunar pentru perioada absentei fortate de la serviciu, in suma de 17 427 de
lei, urma sa fie executata imediat.

In rest, cererea de chemare in judecata, a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin incheierea din 28 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
a fost admisa partial cererea de corectare a erorilor, formulata de reprezentantul
reclamantului lacov Timciuc, anume in partea corectarii datei inceputului perioadei
absentei fortate de la serviciu si anume in loc de ,,03 ianuarie 2019 a fost
substituiti cu data corectdi de ,,03 decembrie 2019”. In partea solicitarii de
corectare a erorilor materiale ce tin de suma totalda a salariului si a sumei
prejudiciului moral, cererea de a fost respinsa.

In sustinerea pozitiei sale, instanta de fond a invocat ci dupi reorganizarea
Inspectoratului Energetic de Stat, la 18 decembrie 2018, Timciuc lacov avand
statutul de pensionar pentru limita de varstd, a fost angajat de catre Agentia
Nationald pentru Reglementare in Energetica conform contractului individual de
munca nr. 365, pe o perioada determinata, din 02 ianuarie 2019 pana la data de 02
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ianuarie 2021, in functia de sef al Departamentului supraveghere energetica.
Astfel, la incheierea contractului individual de munca, Agentia Nationala pentru
Reglementare in Energetica a cunoscut despre detinerea de cdtre salariat a
statutului de pensionar pentru limita de varsta si a acceptat statutul acestuia. Faptul
ca reclamantul a semnat contractul individual de muncd nr. 365 dovedeste ca
acesta si-a exprimat expres consimtamantul si acordul de a activa o perioada
determinata, pana la 02 ianuarie 2021.

A mentionat instanta de judecata ca, contractul individual de munca incheiat
cu Timciuc Iacov urma sa fie desfacut la data 02 ianuarie 2021, in baza art. 82 lit.
f) din Codul muncii, in legaturd cu expirarea termenului contractului individul de
munca pe durata determinata. Astfel, s-a stabilit ca Timciuc lacov a fost privat
abuziv de posibilitatea de a munci, ca urmare a concedierii ilegale la data de 03
decembrie 2019.

A considerat instanta de fond ca este necesar de a admite partial cerinta
privind incasarea salariului mediu pentru lipsa fortatd de la serviciu din data de 03
decembrie 2019 pana la data de 02 ianuarie 2021, dispunand incasarea sumei de
224 891,28 de lei. Totodata, dat fiind ca Timciuc lacov a fost eliberat din functia
de sef al Departamentului supraveghere energetica din cadrul Agentiei Nationale
pentru Reglementare in Energetica, contrar normelor legale, astfel fiindu-i ingradit
dreptul de a munci, instanta de judecatd a admis partial pretentia, incasand
prejudiciul moral in marime de un salariu mediu lunar, in suma de 17 427 de lei.

La 16 decembrie 2021, Agentia Nationalad pentru Reglementare in Energetica,
a depus cerere de apel impotriva hotararii din 15 decembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, prin care a solicitat casarea hotararii instantei de fond cu
pronuntarea unei decizii noi prin care actiunea sa fie respinsa integral.

La 10 ianuarie 2022, Timiciuc lacov, reprezentat de avocatul Vasili Ciuperca,
a depus cerere de apel impotriva hotararii din 15 decembrie 2021 si recurs
impotriva incheierii din 28 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
prin care a solicitat casarea partiala a hotararii instantei de fond cu pronuntarea
unei decizii noi prin care actiunea sa fie admisa integral si casarea incheierii
contestate cu solutionarea problemei privind corectarea greselilor.

Prin decizia din 22 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Timciuc lacov.

S-a admis cererea de apel declarata de Agentia Nationald pentru
Reglementare in Energetica.

S-a casat hotararea din 15 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru si s-a emis o hotarare noud, prin care S-a respins ca neintemeiata cererea de
chemare in judecatd, depusd de catre Timciuc lacov impotriva Agentiei Nationale
pentru Reglementare in Energeticd cu privire la anularea ordinului de concediere,
restabilirea in functie, incasarea salariului mediu pentru perioada absentei fortate
de la serviciu, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuiclilor de
judecata.

S-a respins recursul declarat de Timciuc lacov impotriva incheierii din 28
decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca, temeiul de concediere
prevazut de articolul 86 alin. (1) lit. y*) din Codul muncii, face parte din categoria
concedierii nedisciplinare a salariatului, care survine doar din initiativa
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angajatorului. In aceste cazuri concedierea intervine in lipsa vinovatiei salariatului.
In baza acestui temei, angajatorul este in drept oricind si concedieze salariatul,
care detine statutul de pensionar pentru limita de varsta. Mai mult, articolul 4 din
Conventia cu privire la incetarea raporturilor de munca din initiativa patronului,
adoptata de Adunarea Generald a Organizatiei Internationale a Muncii la 22 iunie
1982, in vigoare pentru Republica Moldova din 14 februarie 1998, statueaza ca
raporturile de munca ale unui lucrator nu vor inceta, decat daca exista un motiv
valabil pentru o asemenea incetare, legat de capacitatea sau conduita lucratorului
sau bazat pe cerintele operationale ale intreprinderii, institutiei sau serviciului.
Astfel, Codul muncii prevede temeiurile de incetare a contractului individual de
munca in circumstante ce nu depind de vointa partilor, precum si la initiativa uneia
dintre parti.

Curtea de Apel Chisindu a mentionat ca reclamantul lacov Timciuc a fost
concediat in temeiul art. 86 alin. (1) lit. y!) din Codul muncii, pe motivul detinerii
statutului de pensionar pentru limitd de varsta. Astfel, ordinul nr.346-p din 02
decembrie 2019 cu privire la concediere a fost emis cu respectarea prevederilor
art.87 din Codul muncii, dat fiind faptul ca, angajatorul a solicitat in prealabil,
pozitia reprezentantilor salariatilor cu privire la aplicabilitatea art. 86 alin. (1) lit.
y!}) din Codul muncii in privinta salariatului care detine statutul de pensionar
pentru limita de varsta, care au emis aviz pozitiv. De asemenea, au fost respectate
si prevederile art. 184 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii, deoarece, prin ordinul nr.
307-p din 31 octombrie 2019 cu privire la preavizare despre apropiata concediere,
Timciuc lacov, sef al Departamentului supraveghere energetica din cadrul Agentiei
Nationale pentru Reglementare in Energetica a fost preavizat despre apropiata Sa
concediere 1n temeiul art. 86 alin. (1) lit. y*) din Codul muncii.

Totodata, din ratiunea legiuitorului rezultd ca concedierea salariatului in
temeiul art. 86 alin. (1) lity!) din Codul muncii, tine exclusiv de vointa
angajatorului si nu tine de perioada incheierii contractului, determinata sau
nedeterminatd, precum si/sau a functiei detinute. Or, este prerogativa exclusiva a
angajatorului de a decide asupra activitatii sale in functie de conjunctura
economica, comerciala in care acesta isi desfasoara activitatea.

A concluzionat instanta de apel ca, cererea de apel declarata de lacov Timciuc
este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, iar apelul declarat de Agentia Nationala
pentru Reglementare in Energetica, urmeaza a fi admis, cu casarea hotararii din 15
decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si emiterea unei noi hotarari
de respingere a actiunii.

La 18 octombrie 2022, Timiciuc lacov, reprezentat de avocatul Vasili
Ciuperca, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel din 22 iunie 2022
prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel, casarea partiald a hotararii
instantei de fond, cu pronuntarea unei decizii noi de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ca, instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicatd, aplicind 0 lege care nu trebuia sa fie aplicata. La
examinarea cauzei, instanta de apel neintemeiat si ilegal a retinut drept temei de
concediere a recurentului, prevederile art. 86 alin. (1) lit. y*) din Codul muncii si
anume detinerea de catre salariat a statutului de pensionar pentru limita de varsta,
or respectivul temei de concediere nu poate fi aplicat in prezentul raport juridic.

A mentionat recurentul cd, conform motivelor retinute in decizia contestata,
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instanta de apel a facut doar o analiza generala asupra aplicabilitatii prevederilor
art. 86 alin. (1) lit. y*) din Codul muncii, in privinta salariatilor care detin statutul
de pensionari pentru limita de varstd, precum si a accentuat asupra dreptului
discretionar a angajatorului de a inceta din propria initiativa, rapoartele de munca
cu respectivele categorii de salariati.

A mai relatat recurentul ca contractul individual de munca a fost incheiat pe o
perioada determinatd, din data de 01 ianuarie 2019 si pana la data de O1 ianuarie
2021. Astfel, intimata, la incheierea contractului individual de munca pe durata
determinata cu Iacov Timciuc, nu a respectat prevederile imperative continute in
art. 54 alin. (2) din Codul muncii si anume, nu a indicat in contract, temeiul legal al
incheierii contractului individual de munca pe durata determinata.

A mai invocat recurentul ca, reiesind din circumstantele de fapt ale cauzei si
anume, detinerea de catre lacov Timciuc la momentul incheierii contractului
individual de muncd a statutului de pensionar, precum si faptul incheierii
contractului pe o duratd determinata de 2 ani, rezulta fara echivoc ca, temeiul legal
al incheierii contractului individual de munca pe duratd determinatd cu lacov
Timciuc este cel continut in prevederile art. 55 alin. (1) lit. f) din Codul muncii,
conform cdruia contractul individual de munca poate fi incheiat pe durata
determinatd - cu persoanele pensionate, conform legislatiei in vigoare, pentru
limitd de varsta ori vechime Tn munca si nu sant incadrate in campul muncii - pe 0
perioada de pana la 2 ani.

A notat recurentul ca, alt temei legal pentru incheierea contractului individual
de munca pe durata determinata, nu este aplicabil.

La 07 noiembrie 2022, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
participantilor copia cererii de recurs depusa de Timiciuc lacov, reprezentat de
avocatul Vasili Ciuperca, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei,
fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului
(f.d.90, vol.2).

La 01 decembrie 2022, Agentia Nationala pentru Reglementare in Energetica,
a depus referinta la recursul declarat de Timiciuc lacov, reprezentat de avocatul
Vasili Ciuperca, prin care a solicitat respingerea recursului ca inadmisibil si
neintemeiat

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 22
iunie 2022, decizia motivata a fost expediata participantilor la proces, prin
intermediul postei electronice la data de 08 septembrie 2022 (f.d. 75, vol. 2).

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Astfel, instanta de recurs constatd ca Timiciuc lacov, reprezentat de avocatul
Vasili Ciuperca, s-a conformat prevederilor legale, declarand recurs la 18
octombrie 2022, impotriva deciziei instantei de apel, In termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
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primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. &) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin Insasi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).



La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea cail de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A,
nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre Timiciuc
lacov, reprezentat de avocatul Vasili Ciuperca, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept
urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Timiciuc lacov, reprezentat

de avocatul Vasili Ciuperca.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari
judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



