Dosarul nr. 2ra-1599/2022
2-21067758-01-2ra-07112022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (D. Suschevici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru)

INCHEIERE
18 ianuarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Timofeeva Izabela,
reprezentatd de avocatul Croitor Alexet,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Timofeeva Izabela impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova privind
constatarea incalcarii dreptului la examinare in termen rezonabil a cauzei si
incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 22 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 30 aprilie 2021, Timofeeva Izabela a inaintat cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Ministerului Justitieci al Republicii Moldova, privind
constatarea Incdlcarii dreptului la examinare in termen rezonabil a cauzei penale si
incasarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 02 noiembrie 2010 de citre
organul de urmarire penald al Centrului National Anticoruptie a fost inceputa
urmarirea penala in temeiul unei banuieli rezonabile privind comiterea infractiunii
prevazute de art. 243 alin. (2) lit. b) din Codul penal. La 12 august 2019 prin
ordonanta organului de urmarire penald Timofeeva Izabela a fost recunoscutd in
calitate de banuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 243 alin. (2) lit. b) din
Codul penal, iar la 27 septembrie 2019, Timofeeva lzabela a fost pusd sub
invinuire pentru comiterea infractiunii prevazute de acelasi articol.

in anul 2019 cauza penald nr.2010036832 de invinuire in sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 243 alin. (2) lit. b) din Codul penal a fost transmisa
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, care se afla in examinare.

A mentionat reclamanta cd, In prezenta cauzd nu poate fi invocatd
complexitatea acesteia, deoarece nu a fost efectuata o expertiza si probele pe care
s-au bazat instantele judecatoresti erau disponibile instantelor de judecata de la
inceput si s-au referit de fapt direct la subiect, precum si daca reclamanta a refuzat
sd accepte carnetul de munca de la angajatorul ei.



A solicitat Timofeeva Izabela, constatarea faptului incalcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei penale nr. 2010036832 in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 243 alin. (2) lit. b) din Codul penal si repararea
prejudiciului moral in suma de 200 000 de lei.

Prin hotararea din 18 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecata 1naintatd de Timofeeva
Izabela impotriva Ministerului Justitiei.

La 18 iunie 2021, Timofeeva Izabela, reprezentata de avocatul Croitor Alexei,
a depus cerere de apel impotriva hotararii din 18 iunie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, prin care a solicitat casarea hotararii instantei de fond cu
pronuntarea unei decizii noi prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia din 22 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Timofeeva Izabela, reprezentata de avocatul Croitor
Alexei si s-a mentinut hotararea din 18 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca, potrivit informatiei
prezentate prin raportul Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani, imposibilitatea
examinarii cauzei penale a fost conditionatd de starea de urgentd in sdnatatea
publica si regim special de activitate a instantei de judecatd, circumstante care au
perturbat activitatea normala a instantei. Totodata, unele sedinte de judecata nu au
avut loc din cauza imbolnavirii judecatorului raportor de COVID-19, expirarea
imputernicirilor acestuia, precum si aflarea judecatorului in concediu, fapte ce
nicidecum nu pot fi imputate instantei de judecata.

A mai indicat Curtea de Apel Chisindu cd, instanta de judecatd a actionat
prompt, reactionand la solicitarile formulate, inclusiv de cétre inculpata Timofeeva
Izabela care a invocat necesitatea studierii materialelor cauzei si de a-si schimba
avocatul, iar termenele de stabilire a sedintelor judiciare au fost determinate de
procedura legald in vigoare la data examindrii cauzei respective si solicitarile
participantilor la proces.

Astfel, neexaminarea cauzei se datoreaza inclusiv si comportamentului
inculpatei Timofeeva Izabela si reprezentantului sau in cadrul procesului penal or,
reclamanta de mai multe ori a solicitat acordarea termenului suplimentar in vederea
studierii materialelor cauzei, schimbarii avocatului, iar reprezentantul sau de cateva
Ori nu a asigurat prezenta in cadrul sedintelor de judecatd, fapt ce a generat
amanarea examindrii cauzei. Ulterior, multiple sedinte judiciare au fost aménate
din cauza ca Timofeeva lzabela, a refuzat sa fie escortata.

La 14 iulie 2022, Timofeeva Izabela, reprezentata de avocatul Croitor Alexei,
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel din 22 decembrie 2021 prin
care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond, cu
pronuntarea unei decizii noi de admiterea a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel a interpretat in mod
eronat normele dreptului material si procedural, nu a aplicat legea care trebuia sa
fie aplicata, aplicand o lege care nu trebuia sa fie aplicatd, a interpretat in mode
eronat legea si analogia legii.

A relatat ca la examinarea cauzei conduita reclamantului nu a ridicat
probleme deosebite, in pofida criticilor nefondate, nesustinute prin niciun argument
plauzibil, necoroborate cu niciun mijloc de proba administrat, ci doar cu declaratie

2



subiectiva, neconforma cu realitatea privitoare la comportamentul intolerabil al
participantilor la proces, ce nu fac proba nerespectdrii termenului rezonabil de
examinare al cauzei, or probe ce ar demonstra contrariul nu se regasesc la
materialele dosarului. Singura proba examinatd de instantele inferioare fiind
raportul prezentat de Ministerul Justitiei privind examinarea cauzei in instanta de
fond si de recurs. Acest act nu poate fi considerat proba, dar 0 relatare i descriere
la toate sedintele de judecata.

A notat ca instantele de judecatad urmau sa constate motivele amanarilor sau
numirii de lungd duratd a sedintelor de judecata, sau termenul te transmitere
dosarului de la o instanta la alta.

La 08 noiembrie 2022, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
participantilor copia cererii de recurs depusa de Timofeeva Izabela, reprezentata de
avocatul Croitor Alexei, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referinteli,
fapt ce se confirmad prin scrisoarea de insotire anexatd la materialele dosarului
(f.d.155).

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisindau a pronuntat dispozitivul deciziei la 22
decembrie 2021, decizia motivata a fost expediata participantilor la proces, la data
de 16 februarie 2022, insa date despre rceptionarea acesteia lipsesc (f.d. 143).

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Astfel, instanta de recurs constatd cd Timofeeva Izabela, reprezentata de
avocatul Croitor Alexei, s-a conformat prevederilor legale, declarand recurs la 14
iulie 2022, impotriva deciziei instantei de apel, in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. &) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
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cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin Insasi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceastad privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A,
nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre Timofeeva
Izabela, reprezentata de avocatul Croitor Alexei, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept
urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. &), 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Timofeeva lzabela,

reprezentatd de avocatul Croitor Alexei.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari
judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



