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Prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: G. Grozav)
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Pahopol, R. Pulbere, V. Mihaila)

DECIZIE
18 ianuarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
n componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Socictatea cu Raspundere Limitata ,,Aleval
Service”, reprezentat de avocatul Natalia Covaliov,

Tn cauza civila, in procedura cererilor cu valoare redusa, la cererea de chemare in
judecati depusa de Intreprinderea Municipala de Gestionare a Fondului Locativ nr.
20, n procedura falimentului, Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Aleval-
Service”, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” cu privire la
Tncasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii din 25 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsd cererea depusd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aleval
Service”, reprezentat de avocatul Natalia Covaliov, cu privire la repunerea apelului
in termen si s-a restituit apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,»Aleval Service”, reprezentat de avocatul Natalia Covaliov, impotriva hotararii din
03 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru ca fiind depus in afara
termenului legal,

constata:

La 27 aprilie 2020 TMGFL nr. 20, in procedura falimentului, a depus cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva SRL ,,Aleval Service”, intervenient accesoriu SA
., Termoelectrica” privind Tncasarea datoriei pentru serviciile locativ-comunale n
suma de 72671,54 de lei si a taxei de stat in suma de 2180 ,15 lei.

Prin hotararea din 03 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a
fost admisa actiunea depusa de TMGFL nr. 20, in procedura falimentului. A fost
ncasat din contul SRL ,,Aleval Service” in beneficiul TMGFL nr. 20, in procedura
falimentului suma de 72671,54 de lei cu titlu de datoria pentru serviciile locativ-
comunale si pentru consumul energiei termice, Suma de 2180,15 lei cu titlu de taxa de
stat.

La 07 iulie 2022 SRL ,Aleval Service”, reprezentat de avocatul Natalia
Covaliov, a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii primei instante,
solicitind suspendarea procedurii de executare, repunerea apelului in termen,
admiterea acestuia, casarea hotararii din 03 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, cu emiterea unei hotarari noi de respingere a actiunii.

La 01 august 2022 SRL ,,Aleval Service”, reprezentat de avocatul Natalia
Covaliov, a depus cerere de apel motivata, solicitind suspendarea procedurii de
executare, repunere a apelului in termen, casarea hotararii din 03 noiembrie 2020 a



Judecatoriei Chisindu, sediul Centru cu emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiiunii.

Prin incheierea din 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa
cerere cu privire la suspendarea procedurii de executare a hotararii din 03 noiembrie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru depusa de SRL ,Aleval Service”,
reprezentat de avocatul Natalia Covaliov.

Prin Tncheierea din 25 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul art.
369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, a fost respinsa cererea depusa de SRL
,Aleval Service”, reprezentat de avocatul Natalia Covaliov, privind repunerea in
termen a apelului si a fost restituit apelul depus de SRL ,,Aleval Service”, reprezentat
de avocatul Natalia Covaliov, ca fiind depus in afara termenului legal, iar instanta de
apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

La 10 noiembrie 2022, SRL ,,Aleval Service”, reprezentat de avocatul Natalia
Covaliov, a depus cerere de recurs impotriva incheierii instantei de apel, solicitand
admiterea acesteia, casarea incheierii din 25 octombrie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu, cu solutionarea prin decizie problema respectiva prin repunerea apelului in
termen si remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

Tn motivarea recursului SRL ,,Aleval Service”, reprezentat de avocatul Natalia
Covaliov, a indicat ca cauza a fost examinatd in recurentului. Despre emiterea
hotararii din 03 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a aflat la 02
iulie 2022 de la executorul judecatoresc, fiind aplicat sechestru pe nconturile bancare
ale recurentului SRL ,,Aleval Service”, fapt confirmat prin avizul de receptie si copia
plicului anexat la materialele cauzei.

A afirmat ca intr-adevar la materialele cauzei este anexat avizul de receptie din
16 iulie 2020 care confirma ca instanta de fond a expediat cererea de chemare n
judecatd, insa acesta a fost receptionat de o persoana pe nume Stefanuca, care nu este
angajat al intreprinderii. Or, potrivit extrasului contabil al societdtii, in cadrul
intreprinderii SRL ,,Aleval Service” activeaza administratorul administratorul, Irina
Feodosiyskaia si contabilul, Nadejda Ursu.

La fel a mentionat cd pe adresa mun. Chisinau, str. [. Gagarin 5 este amplasat
Centrul Comercial ,Lumea incaltamintei” in care arendeaza spatii zeci de
intreprinderi, astfel, nu este clar cine a receptionat acel aviz.

Considera ca SRL ,,Aleval Service” nu poate purta raspundere pentru ca
angajatul oficiului postal nu a furnizat destinatarului trimiterea postald conform
adresei destinatarului.

Totodata, a mentionat cd instanta nu a luat in consideratie faptul cd in acea
perioadd in RM era dispusa stare de urgenta, toatd lumea era obligatd sa stea acasa,
toti angajatii munceau de la domiciliu din care considerente nu s-a receptionat
scrisoarea prin posta terestra.

Astfel, paratul nu a cunoscut despre examinarea cauzei date, si nu a receptionat
vreo citatie, cu atat mai mult cd pe dosar s-a efectuat doar o singura citare, care nu a
fost receptionatd de parat, urmare, ultimul fiind lipsit de dreptul la un proces
echitabil.

Tn conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele cauzei atestd ca copia incheierii din 25 octombrie 2022 a Curtii de
Apel Chiginau a fost expediatd la 02 noiembrie 2022 la adresa electronica a
avocatului Natalia Covaliov, indicatd in mandatul avocatial seria MA nr. 1568044 din
06 iulie 2022: lia_covaliov@mail.ru (f.d. 69).



Astfel, recursul declarat la 10 noiembrie 2022 este in termen.

La 20 decembrie 2022 in adresa IMGFL nr. 20 si SA , Termoelectrica” a fost
expediata copia recursului declarat de SRL ,,Aleval Service”, reprezentat de avocatul
Natalia Covaliov, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei (f.d. 77), insa
intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civild, recursul
Tmpotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate Tn recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de apel, din
urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineazad recursul mpotriva incheierii, este in drept sd respinga
recursul si s3 mentind incheierea.

Conform art. 110 din Codul de procedurd civild, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul cdruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

Potrivit art. 111 alin. (1) din Codul de procedura civild, actele de procedura se
efectueaza in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 113 din Codul de proceduri civila, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteazd odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea
din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Conform art. 362 alin. (1) si (3) din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de
apel in cazurile si in ordinea prevazute de art. 116.

Astfel, termenul de declarare a apelului prevazut la art. 362 alin. (1) din Codul
de procedura civila, curge de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, (daca legea
nu prevede altfel), indiferent de faptul dacd partea a fost sau nu prezentd la
pronuntarea dispozitivului hotararii.

Tn conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Din materialele cauzei rezulta ca la 03 noiembrie 2020 Judecatoria Chisinau,
sediul Centru a pronuntat dispozitivul hotararii, prin care a fost admisd actiunea
depusa de IMGFL nr. 20, in procedura falimentului.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, 1a 07 iulie 2022 SRL ,,Aleval
Service”, reprezentat de avocatul Natalia Covaliov, a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii primei instante, solicitind suspendarea procedurii de executare,
repunerea apelului in termen, admiterea acestuia, casarea hotararii din 03 noiembrie
2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu emiterea unei hotarari noi de
respingere a actiunii.



La 01 august 2022 SRL ,Aleval Service”, reprezentat de avocatul Natalia
Covaliov, a depus cerere de apel motivata, solicitand suspendarea procedurii de
executare, repunere a apelului in termen, casarea hotararii din 03 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru cu emiterea unei noi hotdrari de respingere a
actiiunii.

In motivarea cererii de repunere in termen a apelului, SRL ,,Aleval Service”,
reprezentat de avocatul Natalia Covaliov a indicat ca nu a cunoscut despre
examinarea cauzei nu a receptionat citatii de la instanta de judecata, pe dosar s-a
efectuat doar o singura citatie, care nu a fost receptionata.

Totodata, din cauza starii de urgenta a fost declarata pandemie pe tot teritoriul
RM, toti angajatii munceau de la distantd, din care considerente nu s-a receptionat
scrisoarea prin posta terestra.

Ca urmare, prin incheierea din 25 octombrie 2022, in temeiul art. 369 alin. (1)
lit. b) Cod de procedura civila, Curtea de Apel Chisinau a respins cererea depusa de
SRL ,,Aleval Service”, reprezentat de avocatul Natalia Covaliov, privind repunerea in
termen a apelului si a restituit apelul depus de SRL ,,Aleval Service”, reprezentat de
avocatul Natalia Covaliov Cotruta, ca fiind depus in afara termenului legal, iar
instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Verificdnd circumstantele cauzei in raport cu normele de drept citate supra si
argumentele invocate n recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera justa solutia instantei de apel de
respingere a cererii privind repunerea in termen al apelului si restituirea acestuia ca
fiind tardiv, deoarece cererea de apel a fost depusa de SRL ,,Aleval Service”,
reprezentat de avocatul Natalia Covaliov peste termenul de 30 de zile de la data
pronuntdrii  dispozitivului hotédrarii prevazut la art. 362 alin. (1) din Codul de
procedurd civild. Or, dupd cum rezulta din actele cauzei dispozitivul hotararii a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost pronuntat la 03 noiembrie 2020, iar
cererea de apel (nemotivatd) a fost depusa de catre SRL ,,Aleval Service”, reprezentat
de avocatul Natalia Covaliov abia la 07 iulie 2022, aproximativ peste 1 an si 8 luni de
zile, pe cand termenul-limita de declarare al apelului a expirat inca la data de 03
decembrie 2020 inclusiv (joi).

Totodata, in conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) din Codul de procedura
civila, persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui
act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta. La cererea de repunere in
termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata,
trebuie efectuat actul de procedurd care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa
cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

Din normele legale citate supra rezulta ca termenul de declarare a apelului poate
fi restabilit dacad persoanele indreptatite solicitd prin cerere acest lucru. La cererea de
repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii
actului de procedurd. Totodatd, prin prisma jurisprudentei CEDO, nemotivarea de
catre instantd a temeiurilor de repunere a apelului in termen sau repunerea
neintemeiatd in termenul de apel reprezintd o incalcare a dreptului la un proces
echitabil.

Desi apelantul SRL ,,Aleval Service”, reprezentat de avocatul Natalia Covaliov a
solicitat repunerea in termen a actului de procedura, totusi contrar art. 116 Cod de
procedura civila, nu a prezentat probe justificative ce ar confirma faptul

.....



Totodata, in conformitate cu art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila,
cererea de chemare in judecata si actele de procedurd se comunica participantilor la
proces si persoanelor interesate, contra semnaturda, prin intermediul persoanei
Tmputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin
intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicatd in
cererea de chemare in judecata sau inregistrata prin intermediul Programului integrat
de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului
cuprins 1n act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Potrivit art. 102 alin. (4%), (5) si (6) din Codul de procedura civild, participantii
la proces Instiintati in mod legal o data nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea
actelor de procedura la o data ulterioara. Prezentarea partii in instanta, in persoana sau
prin reprezentant, acopera orice viciu de inmanare a citatiei. Citatia sau Instiintarea se
trimite la adresa mentionata de parte sau de un alt participant la proces.

Nu poate fi retinut argumentul invocat de SRL ,,Aleval Service”, reprezentat de
avocatul Natalia Covaliov precum ca nu a cunoscut despre existenta litigiului aflat pe
rolul instantei de judecatd, Colegiul mentioneaza ca, instanta de apel corect a
constatat existenta la materialele cauzei a avizului de receptie care atesta primirea
corespondentei de catre partea parata.

Colegiul constata ca instanta de fond a examinat prezenta cauza in procedura
scrisd cu privire la cererile cu valoare redusa. Copia incheierii de acceptare a cererii
de chemare in judecata din 13 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
expediatd la adresa juridica SRL ,,Aleval Service” si anume, mun. Chisinau, str. Turi
Gagarin, 5, care a fost receptionata, conform avizului de receptie, la data de 16 1ulie
2022 (f.d. 19).

Dispozitivul hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost expediat la 05
noiembrie 2020, la aceeasi adresa juridicd a SRL ,,Aleval Service”, insd a fost restituit
in adresa instantei de judecatd cu mentiunea ,,nereclamant”.

Conform pct. 75 din Hotararea Guvernului RM pentru aprobarea Regulilor
privind prestarea serviciilor postale nr. 1457 din 30 decembrie 2016, trimiterile
postale sosite in oficiile postale de destinatie se distribuie destinatarului la domiciliu
(la parterul sediului persoanei juridice) conform adresei sau se inmaneaza la ghiseul
oficiului postal in aceeasi zi, dar nu mai tarziu de a doua zi de la sosire. Pentru a
beneficia de serviciile postale, utilizatorii trebuie sa instaleze cutii postale individuale
la intrare in blocul locativ, casa individuald sau sediul persoanei juridice, asigurand
accesul postasului la aceste cutii. In blocurile locative si sediile persoanelor juridice
cutiile postale individuale se instaleaza la parter sau in exteriorul blocului (sediului).
Cutiile postale individuale se inscriptioneaza cu numarul apartamentului sau
denumirea persoanei juridice.

in temeiul art. 183 alin. (4) Cod civil, toate documentele si scrisorile intrate la
sediu se considera receptionate de catre persoana juridica.

Drept urmare, Colegiul conchide ca, prima instantd si-a onorat obligatia de a
comunica paratului actele procedurale emise, inclusiv instiintarile destinate acestuia
la adresa paratului unde isi are sediul: mun. Chisindu, str. Iuri Gagarin, 5, de altfel,
aceeasi adresa fiind indicata in cererile de apel si de recurs, insa nu poate fi pusa pe
seama instantei de judecatd receptionarea corespondentei de catre o altd persoana
decét destinatarul, in sensul pretins de recurent, in situatia in care avizele de receptie
din adresa destinatarului au fost remise instantei de judecata contrasemnate ca urmare
a primirii corespondentei.



in atare circumstante, Colegiul noteazi ca, argumentele recurentului nu pot fi
retinute 1n justificarea omiterii termenului de contestare cu apel a hotdrarii primei
instante, or, imprejurarile detaliate anterior denotd ca recurentul a fost informat
despre existenta litigiului aflat pe rolul primei instante, avand in vedere ca ultima a
instiintat despre aceasta paratul prin mijloacele prevazute de lege la sediul acestuia.

De altfel, faptul pronuntdrii dispozitivului hotédrarii judecdtoresti in lipsa
paratului, la fel, nu justifica omiterea termenului de 30 de zile de atacare cu apel a
hotararii primei instantei de la pronuntarea dispozitivului acesteia, in conditiile in
care materialele cauzei denotd cd paratul a fost informat despre existenta litigiului
aflat pe rolul instantei de judecata.

Mai mult, la aceeasi data, dispozitivul hotararii judecatoresti a fost publicat pe
Portalul National al Instantelor, fiind si expediat in adresa paratului conform scrisorii
datate cu 05 noiembrie 2020 (f.d. 23).

Obligatia instantei de judecatd in virtutea art.236 alin. (4) Cod de procedura
civila, care stipuleaza ca, participantii care nu au fost prezenti la pronuntarea
dispozitivului hotararii primesc copia hotararii in decurs de 5 zile, nu exclude
obligatia participantilor la proces de a se folosi cu bund-credintd de drepturile
procedurale in conformitate cu prevederile art. 56 alin.(3), art. 61 alin.(1) Cod de
procedurd civild, in situatia in care paratul a fost informat prin mijloacele prevazute
de lege despre existenta litigiul aflat pe rolul instantei. Partile antrenate Intr-un
proces, trebuie sa se comporte cu buna credintd in raport cu drepturile procedurale
conferite de legislator si trebuie sda urmadreasca cu buna-credintd desfisurarea
procesului, remarca sugerata si de jurisprudenta CtEDO.

Astfel, decad argumentele recurentului precum ca a aflat informatia despre
existenta litigiului doar la 02 1ulie 2022 cand a fost aplicat sechestru pe contul bancar,
fiindu-i blocata activitatea, iar de continutul hotararii efectiv ar fi luat cunostinta la
data de 08 iulie 2022.

Totodata, nu pot fi retinute nici alegatiile recurentului precum ca a fost in
imposibilitate de a receptiona scrisorile terestre, deoarece in perioada pandemiei SRL
»Aleval Service” a lucrat la distanta, or, reisind din circumstantele enuntate supra
acestea nu pot servi drept motiv Tntemeiat de repunere in termenul de declarare a
apelului.

In context, Colegiul puncteazi ci, odati ce legiuitorul a stabilit un termen strict
de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii pentru exercitarea caii de
atac-apelul, apelantul nu a avut decat obligatia de a se conforma acestui termen.

Aici este de remarcat ca prin impunerea unor termene limite in vederea
valorificarii drepturilor pretinse a fi lezate se urmareste o bund administrare a justitiei
si asigurarea securitatii raporturilor juridice.

Legiuitorul prin stabilirea unui termen de declarare a apelului a urmarit:
asigurarea celeritatii procesului civil Tn intregime, in special ludndu-se in considerare
si fazele facultative ale procesului civil, cum ar fi executarea silita, apelul; stimularea
persoanelor care dispun de dreptul la apel de a-I valorifica intr-un termen prevazut de
lege; asigurarea stabilitatii raporturilor juridice constatate prin hotdrarea primei
instante, intrucat acestea nu pot sa raimana pana la infinit sub amenintarea pronuntarii
unei noi solutii; oferirea participantilor la proces a unei perioade suficiente de a lua
cunostintd de materialele dosarului si de a formula motivarea cererii de apel.

Subsecvent, Colegiul apreciaza ca fiind corecta solutia instantei de apel privind
respingerea cererii de repunere in termenul de apel, care a determinat restituirea



cererii de apel Tn temeiul art. 369 alin.(1) lit.b) Cod de procedura civila, avand in
vedere depunerea acesteia n afara termenului legal, or, instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Alegatiile partii recurente inserate in recurs nu si-au gasit confirmare si nu pot fi
retinute in casarea incheierii contestate, precum si in repunerea in termenul de apel,
deoarece omiterea termenului de declarare a apelului este imputabila recurentului,
care nu si-a exercitat drepturile procedurale in interiorul termenului stabilit de
legiuitor.

Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1
din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 Cod de procedura civila, promovat
st in jurisprudenta CtEDO, precum si dreptul la un remediu efectiv conform art.13
CEDO, Colegiul releva ca, circumstantele relatate denota ca recurentul si-a neglijat
posibilitatea de valorificare a drepturilor procedurale in termenul instituit de legiuitor.

Din considerentele redate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie va respinge recursul declarat cu
mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 din Codul de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aleval
Service”, reprezentat de avocatul Natalia Covaliov.

Se mentine incheierea din 25 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, n cauza
civila, in procedura cererilor cu valoare redusa, la cererea de chemare in judecata
depusa de Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 20, in
procedura falimentului, impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Aleval-
Service”, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



