Dosarul nr. 2ra-1606/2022
2-21102896-01-2ra-09112022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (V. Holban)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Budai, D. Babalau, 1. Dutca)

INCHEIERE
18 ianuarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Veaceslav Rotaru,
reprezentat de avocatul Sergiu Coptu,

in cauza civila, intentatad la cererea de chemare in judecata depusa de Veaceslav
Rotaru impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generald a Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului
material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii i ale instantelor judecatoresti,

impotriva deciziei din 07 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 06 iulie 2021, Veaceslav Rotaru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generald a Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului
material moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii i ale instantelor judecatoresti, solicitand incasarea din contul bugetului de
stat prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul sau a
prejudiciului moral in marime de 100 000 lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii Veaceslav Rotaru a indicat cd, la 25 martie 2014, de catre
OUP al IP Ciocana al DP mun. Chisinau, a fost pornita urmarirea penala in cauza penala
nr.2014480485 1n baza art. 335 alin. (1) din Codul penal — abuzul in serviciu comis de
0 persoana care gestioneaza o organizatie comerciala.

Prin ordonanta organului de urmarire penald a SUP IP Ciocana din 19 iunie 2014
Veaceslav Rotaru in cadrul cauzei penale nominalizate, a fost recunoscut in calitate de
banuit, fiindu-i incriminatd comiterea infractiunii prevazuta de art. 335 alin. (1) din
Codul penal.

Reclamantul a mentionat cd in privinta sa a fost aplicatd masura procesuala de
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constrangere sub forma obligatiei de a se prezenta la organul de urmarire penala.

Ulterior, prin ordonanta procurorului din cadrul Procuraturii sect. Ciocana, mun.
Chiginau din 18 septembrie 2014, a fost pus sub Invinuire fiindu-i Incriminatd comiterea
infractiunii prevazute de art. 335 alin. (1) din Codul penal.

Reclamantul sustine cd la punerea sub invinuire, reclamantului s-a aplicat
neintemeiat masura preventiva sub forma de obligare de a nu parasi tara pe parcursul
intregii perioade a urmadririi penale.

Prin ordonanta procurorului din cadrul Procuraturii sect. Ciocana, mun. Chisinau
reclamantului s-a aplicat masura preventivad sub forma de obligare de a nu parasi
localitatea mun. Chisinau.

Prin ordonanta procurorului din cadrul Procuraturii mun. Chisinau, oficiul
Ciocana din 29 mai 2020, Corneliu Moraru s-a dispus scoaterea lui Veaceslav Rotaru
de sub urmarire penald in cauza penala nr. 2014480485 si clasarea cauzei penale
nr.2014480485 pe motiv ca fapta nu intruneste elementele componentei de infractiune
incriminatd conform art. 275 pct. 3 din Codul de procedura penala.

Reclamantul a invocat ca a fost supus de catre organul de urmarire penala in mod
absolut ilegal si neintemeiat urmaririi penale pe parcursul a sase ani, din luna martie
2014 pana in luna mai 2020, in lipsa unui motiv legal. Mai mult, a fost supus actiunilor
de urmarire penala, de investigare operativa cu ingerintd si imixtiune in viata sa privata,
fiind recunoscut in calitate de banuit, si obligat sa se prezinte la prima cerinta a
organului de urmarire penala.

Reclamantul a relatat ca, actiunile ilegale comise de organul de urmarire penala s-
au manifestat prin incdlcarea principiului general, potrivit caruia, nici o persoand
nevinovata nu poate fi trasa la raspundere si nu poate fi judecata, (erori) in sensul art. 2
alin. (1) din Legea nr. 1545-XI1l din 25.02.1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Reclamantul sustine ca, prin atragerea ilegala si neintemeiata la raspundere penala,
I S-a cauzat un prejudiciu material si moral.

Respectiv, prejudiciul material cauzat reclamantului constd in plata pentru
asistenta juridicd acordatd de avocat in cadrul urmaririi penale si privarea ilegald de
dreptul de a munci, fiind sustras de la munca permanent prin citarile la organul de
urmadrire penald, prin aceste actiuni ilegale de atragere la raspundere penala i-a fost
cauzat si un imens prejudiciu moral, care constd in acele stari sufletesti si psihice
nesatisfacatoare, pe care le-a trait pe parcursul urmaririi penale.

Mai mult, prin actiunile ilegale ale organului de urmarire penala s-a lezat onoarea
sa de om, de cetatean al Republicii Moldova si de fost militar de profesie participat la
razboiul din Afganistan.

Prin hotararea din 16 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost respinsa ca neintemeiata actiunea depusa de Veaceslav Rotaru.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 22 decembrie 2021, Veaceslav
Rotaru a declarat apel nemotivat, iar la 13 aprilie 2022 a prezentat motivarea apelului,
solicitand casarea a hotararii din 16 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, cu emiterea unei hotarari noi de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 07 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul
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declarat de Veaceslav Rotaru si a fost mentinuta hotararea din 16 decembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca solutia instantei de fond
privind respingerea actiunii este intemeiatd, rezultatd din aprecierea corectd a
materialului probator si interpretarea justa a normelor de drept material.

Instanta de apel a statuat ca pentru aplicarea dispozitiilor Legii nr. 1545-XI1I din
25.02.1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, in scopul
incasarii despagubirilor materiale si morale cauzate prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecdtoresti, urmeaza a fi
intrunite cumulativ, atdt circumstantele descrise la art. 6 - dreptul la repararea
prejudiciului, cat si cele statuate la art. 3 care prevede expres si exhaustiv cazurile de
reparare a prejudiciului material si moral.

Astfel, pentru angajarea raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat prin erori
judiciare si de urmadrire penald, sant necesare unele conditii speciale, urmand a fi
probata existenta faptei ilicite.

Instanta de apel a stabilit ca, pe parcursul urmarii penale, Veaceslav Rotaru s-a
aflat in libertate, si desi prin cererea de chemare in judecata, ultimul a invocat aplicarea
masurilor de constrangere in privinta sa, sub forma de obligare de a nu parasi localitatea
si tara, aceste aspecte nu au fost probate de catre ultimul, la actele cauzei nefiind anexate
careva probe in acest sens.

Prin urmare, tinand cont de constatarile enuntate, raportate la reglementarile legale
citate supra, instanta de apel a apreciat ca fiind justd si intemeiatd concluzia primei
instante, potrivit careia, nu au fost constate careva actiuni ale organului de urmarire
penald prin care au fost limitate drepturile lui Veaceslav Rotaru pe parcursul urmaririi
penale or, careva masuri procesuale de constrangere care ar fi incdlcat drepturile si
interesele legale ultimului nu au fost constatate.

Cat priveste ordonanta privind scoaterea de sub urmarire penala a lui Veaceslav
Rotaru, pe motive c¢d nu au fost acumulate probe suficiente pentru dovedirea faptului
infractiunii, aceasta nu presupune ca organul de urmarire penald a admis careva actiuni
ilicite in cadrul deruldrii urmaririi penale propriu-zise, efectuarea masurilor operative
de investigatie reiesind din obligatiile de serviciu directe ale organului de urmarire
penald, ultimele avand drept scop de a intreprinde masuri prompte pentru a descoperi
persoana care a comis infractiunea si a o trage la raspundere.

In partea ce tine de cererea cu privire la compensarea cheltuielilor de judecat, in
conformitate cu art.94 alin.(1) din Codul de procedura civila, avand in vedere ca,
pretentia lui Veaceslav Rotaru privind repararea prejudiciului moral a fost respinsa,
instanta de apel a concluzionat cad prima instanta corect a dispus respingerea actiunii
inclusiv si in aceasta parte or, cheltuielile de judecatd se compenseaza in cazul admiterii
actiunii, actiunea insa fiind respinsa.

In ordinea celor expuse, instanta de apel a conchis ci apelantul nu a prezentat
argumente verosimile i admisibile in combaterea solutiei adoptate de prima instanta,
or, argumentele apelului se combat prin constatarile faptice descrise supra, raportate la
prevederile legale incidente prezentului litigiu.

La 15 octombrie 2022, prin intermediul oficiului postal, Veaceslav Rotaru,
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reprezentat de avocatul Sergiu Coptu a declarat recurs impotriva deciziei din 07 iulie
2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, cu emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii integral.

In motivarea recursului si-a manifestat dezacordul cu decizia instantei de apel
reiterand circumstantele de fapt si de drept din actiune si cererea de apel.

Suplimentar, recurentul a invocat ca instanta de apel a aplicat eronat normele de
drept material si procedural, iar circumstantele importante pentru solutionarea cauzei
nu au fost constatate si elucidate pe deplin.

Recurentul a indicat ca copia deciziei instantei de apel motivate integral a fost
publicata pe portalul instantei de apel la data de 26 iulie 2022 si ulterior a fost transmisa
avocatului recurentului Sergiu Coptu, prin intermediul postei electornice. Reiesind din
circumstantele de fapt mentionate supra recurentul considera ca prezentul recurs este
depus in interiorul termenului legal pentru depunerea recursului, tinand cont de data
transmiterii deciziei motivate integral a instantei de apel pe adresa electronica a
reprezentantului recurentului.

La 09 noiembrie2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia cererii de recurs depusa cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei,
fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului.

Examinand admisibilitatea recursului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd cd recursul urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit. Conform
prevederilor art. 433 lit. b) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de declarare
prevazut la art. 434.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nicio referire cu
privire la fondul recursului.

Din materialele dosarului rezultd ca prin hotararea din 16 decembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost respinsd actiunea depusa de Veaceslav
Rotaru drept neintemeiata.

Prin decizia din 07 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul
declarat de Veaceslav Rostaru si a fost mentinuta hotararea din 16 decembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Copia deciziei integrale a Curtii de Apel Chisindu din 07 iulie 2022 a fost
expediata in adresa participantilor la proces, prin intermediul postei electronice la 26
iulie 2022, fapt ce se confirmd prin extrasul din posta electronicd, circumstanta
confirmatd inclusiv de cétre recurent in motivarea recursului (f.d. 105).



In corespundere cu art. 389 alin. (4) din Codul de proceduri civild, care prevede
ca decizia integrald se intocmeste in termen de 45 de zile lucrdtoare de la pronuntarea
dispozitivului deciziei si se publica pe pagina web a instantei judecatoresti, Colegiul
constata ca la 26 iulie 2022 decizia din 07 iulie 2022 a fost publicata si pe pagina web
a Curtii de Apel Chisinau.

Totodata, prin prisma prevederilor art. 100 alin. (1) coroborat cu art. 389 alin. (4)
din Codul de procedura civila, rezulta ca comunicarea eficienta a hotararii judecatoresti
poate fi efectuata prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act,
inclusiv prin publicarea acesteia pe pagina web a instantei judecatoresti.

Sub acest aspect, Colegiul constata ca nu exista dubii cu privire la veridicitatea
informatieil prezentate mai sus, anume cd decizia din 07 iulie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau prin intermediul postei electronice a fost expediata la 26 iulie 2022 avocatului
recurentului, Sergiu Coptu, cat si a fost publicatd pe portalul unic al instantelor de
judecata la data de la 26 iulie 2022.

Cu toate acestea, Veaceslav Rotaru si avocatul acestuia Sergiu Coptu, au declarat
recursul impotriva deciziei din 07 ulie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, la 15 octombrie
2022, prin intermediul oficiului postal, in afara termenului legal prevazut de art. 434
din Codul de procedura civila, ceea ce conditioneaza declararea recursului ca
inadmisibil.

Avand in vedere cele mentionate supra, Colegiul constatd ca termenul de doua luni
de declarare a recursului a inceput sa curga la data de 27 iulie 2022, ziua imediat
urmatoare datei comunicdrii deciziei instantei de apel si a expirat la data de 27
septembrie 2022, recursul fiind depus la 15 octombrie 2022, fard o argumentare probata
a depasirii termenului.

Totodata, careva probe ca recurentul nu a avut acces la textul integral al deciziei
nu au fost prezentate 1n instanta de recurs.

Exigentele cuprinse in art. 434 alin. (2) din Codul de procedura civild, prevad ca
omiterea intervalului sus-mentionat chiar si cu o singura zi nu poate constitui o exceptie
de la regula generald, specificand clar cd este un termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Suplimentar la cele expuse, avand in vedere probele din dosar, instanta de recurs
subliniaza ca instanta de apel a comunicat in mod eficient decizia contestata, iar lipsa
unor actiuni concrete de a afla derularea dosarului din momentul pronuntarii
dispozitivului deciziei instantei de apel pand la momentul depunerii cererii de recurs
demonstreaza ca Veaceslav Rotaru si avocatul sdu Sergiu Coptu, nu au depus suficienta
diligenta intr-un timp rezonabil pentru a afla motivele respingerii apelului sdu (cauza
Karakutsya versus Ucraina, 16 februarie 2017, parag. 60, 61).

In acest context, se va reitera ci, indiferent de temeiurile invocate de citre parti
sau participantii la proces, in cazul in care exista dovada comunicarii hotararii/deciziei
integrale, recursul declarat dupd expirarea termenului de doud luni se considera
inadmisibil, ca fiind depus cu omiterea termenului prevazut la art. 434 din Codul de
procedura civila.

Circumstantele constatate supra denotd ca Veaceslav Rotaru si avocatul sau Sergiu
Coptu, urmau sa depunad diligenta necesara si sa se intereseze la ce etapd de examinare
se afla prezentul litigiu. Respectiv, Colegiul considera ca nerespectarea termenului de
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declarare a recursului se datoreaza in exclusivitate inactiunii lui Veaceslav Rotaru si
avocatului sau Sergiu Coptu.

In acest context, Colegiul mentioneazi ca in conformitate cu art. 56 alin. (3) din
Codul de procedura civila, partile sunt obligate sa se foloseasca cu buna-credinta de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii
obligatiunilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala
civila.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) din Codul de proceduri civild, partile sunt
obligate sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricdrui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare. Folosirea cu bund-credintd a
drepturilor procedurale, prezuma ca partea este obligata la interval rezonabil de timp sa
manifeste diligenta si sa respecte termenele prevazute de lege.

Colegiul mentioneaza ca, Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta
sa constantd a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind
protejarea drepturilor sale de acces la instanta (cauza Van Harn vs. Germania din 11
septembrie 2007), la caz contestarea la timp a actului judecatoresc.

Astfel, Veaceslav Rotaru si avocatul sau Sergiu Coptu, urmau sa se intereseze la
intervale rezonabile de timp despre derularea procesului in cauza.

Prin urmare, cererea de recurs impotriva deciziei din 07 iulie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, depusad de Veaceslav Rotaru si avocatul sdu Sergiu Coptu la 15 octombrie
2022, prin intermediul oficiului postal, nu se incadreaza in termenul de 2 luni prevazut
de lege, care este un termen de decadere si nu poate fi restabilit, ceea ce constituie
temei, in conformitate cu art. 433 lit. b) din Codul de procedura civila, de a considera
recursul inadmisibil.

Colegiul retine ca o astfel de solutie este compatibild cu respectarea prevederilor
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, avand in vedere ca prelungirea nejustificata
a termenului pentru exercitarea recursului ar impiedica ramanerea irevocabila, ca
urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise si ar leza, n acest
mod, principiul securitdtii raporturilor juridice.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul retine si hotirarea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cauza Ponomaryov vs Ucraina din 3 aprilie 2008, unde se
noteaza cd desi In prezenta cauza nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac
in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin
repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi reinnoirea
acestui termen pentru motive neconvingatoare, reprezintd o solutie care ar putea
infrange principiul securitdtii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recursul
impotriva deciziei instantei de apel a fost depus in afara termenului legal, Colegiul
ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Veaceslav Rotaru si
avocatul sau Sergiu Coptu.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. b), 440 alin. (1) din Codul de
procedura civilda, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
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al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Veaceslav Rotaru, reprezentat

de avocatul Sergiu Coptu.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



