Dosarul nr. 2ra-1613/2022
2-19087685-01-2ra-09112022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (A. Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L. Pruteanu, Tu. Cotruta, I. Turcan)

INCHEIERE
18 ianuarie 2023 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de David Ruslan,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de David
Ruslan impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Kirsan Com” privind
constatarea incalcarii dreptului consumatorului, incasarea prejudiciului moral, a
penalitatii,

impotriva deciziei din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 26 martie 2019, David Ruslan s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata, concretizata ulterior, impotriva SRL ,,Kirsan Com” prin care a solicitat
constatarea incdlcarii dreptului consumatorului prin incdlcarea termenelor de
finalizare a lucrarilor de constructie §i transmitere a imobilului in posesiune si
folosinta asumate prin contractul nr. 027/KRS-25 privind investirea capitalului in
constructie autentificat notarial cu nr. 11599 si inregistrat la OCT Chisindu cu nr.
0100/17/12086, incasarea penalitatii legale in suma de 315 525 de euro, a
prejudiciului moral in suma de 20 000 de lei si a cheltuielilor de judecata in suma
de 31,35 de lei.

in motivarea actiunii a indicat ci, la data de 22 decembrie 2016 a incheiat cu
SRL ,,Kirsan Com” contractul privind investirea capitalului in constructie. Si-a
onorat integral obligatia de plata asumata in temeiul contractului, achitand integral
pretul pentru serviciile de constructie a apartamentului, in suma de 21 035 de euro.

Contrar pct. 3 din anexa nr. 1 la contract, SRL ,,Kirsan Com™ nu a transmis
apartamentul in posesie si folosintd pana la data de 30 mai 2018 si in proprietate
pana la data de 30 septembrie 2018, astfel a incélcat termenecle de executare a
contractului. In temeiul pct. 7 din contract, predarea imobilului se efectueaza prin
intocmirea actului de predare-primire.

A mentionat ca la 07 septembrie 2018 a Tnaintat catre SRL ,,Kirsan Com” o
notificare, care a fost receptionata la data de 11 septembrie 2018, potrivit careia a
solicitat transmiterea imobilului sus indicat in posesie si folosinta prin intocmirea
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actului de predare primire, pana la 13 septembrie 2018. Iar, potrivit raspunsului din
25 septembrie 2018, SRL ,Kirsan Com” i-a refuzat transmiterea in posesie si
folosinta a apartamentului nominalizat.

A invocat reclamantul ca, a achitat pretul pentru apartament integral, iar SRL
,,Kirsan Com” a incalcat termenele de executare a lucrarii. Astfel, din contul
prestatorului aflat in intarziere urmeaza a fi incasata penalitatea de intarziere pentru
perioada 27 septembrie 2018 - 23 februarie 2019 in suma de 315 525 euro (21 035
euro x 10 % x 150 zile = 315 525 de euro).

Totodatd, a mai indicat cd, neexecutarea de catre parat a conditiilor
contractuale asumate i-au provocat suferinte psihice exprimate prin stare de
neliniste, neputinta, anxietate, motiv pentru care solicitd incasarea prejudiciului
moral in suma de 20 000 de lei.

A solicitat reclamantul constatarea incalcarii dreptului consumatorului prin
incalcarea termenelor de finalizare a lucrdrilor de constructie si transmiterea
imobilului in posesiune si folosinta de catre SRL ,,Kirsan Com”, asumate prin
contractul nr. 027/KRS-25 din 22 decembrie 2016, incasarea din contul SRL
,Kirsan Com” in beneficiul lui David Ruslan a penalitétii legale in suma de 315
525 de euro si a prejudiciului moral in suma de 20 000 de lei, compensarea
cheltuielilor de judecata care constituie costul trimiterilor postale recomandate 1n
suma de 31,35 de lei.

Prin hotararea din 24 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost admisa partial cererea de chemare in judecata.

S-a constatat incalcat termenul de finalizare a lucrarilor de constructie si
transmiterea imobilului in posesiune si folosintd de catre SRL ,Kirsan Com”,
asumat prin contractul nr. 027/KRS-25 din 22 decembrie 2016, incheiat intre
David Ruslan si SRL ,,Kirsan Com”.

S-a incasat din contul SRL ,,Kirsan Com” in beneficiul lui David Ruslan
penalitatea legala in suma de 10 000 de euro.

In rest cererea de chemare in judecati a fost respinsa.

S-a incasat din contul SRL ,,Kirsan Com” in beneficiul statului suma de 6 300
de lei, cu titlu de taxa de stat.

In motivarea solutiei sale instanta de judecati a invocat ci, existd culpa
paratului in netransmiterea bunului imobil in proprietate, fapt ce atrage incasarea
prejudiciului cauzat reclamantului ca urmare a neexecutarii corespunzatoare a
obligatiilor contractuale, in sensul art. 32 alin. (2) din Legea privind protectia
consumatorilor din 13 martie 2003, potrivit caruia in cazul incalcarii termenelor
stabilite, conform art. 21 (16), de incepere si finalizare a prestarii serviciului
(executarii lucrarii) sau termenelor noi fixate de consumator, prestatorul
(executantul) achitd consumatorului pentru fiecare zi (ord, daca termenul a fost
stabilit in ore) depasita 0 penalitate in marime de 2% din pretul serviciului
(lucrarii). Prin urmare, la caz, se atesta 0 executare necorespunzatoare in sensul
prevederilor art. 709 din Codul civil, avand in vedere ca transmiterea in proprietate
a apartamentului reprezinta un eveniment generat de conduita activa a creditorului,
care a achitat pretul apartamentului potrivit clauzelor contractuale, paratul urma sa-
si onoreze corespunzator, cu buna-credintd, diligenta si angajamentele fata de
reclamant.

A mentionat instanta de fond ca, s-a stabilit neexecutarea corespunzatoare a
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obligatiilor de catre pirit, in calitate de executant, ultimul fiind in intarziere, fapt,
care atrage raspunderea pentru Intarziere. Or, in conditiile unui contract
sinalagmatic obligatia uneia dintre parti prezintd o obligatie corelativa a celeilalte
parti, astfel odata ce investitorul isi onoreaza obligatia de achitare integrald a
costului apartamentului, acest fapt automat genereaza o obligatie celeilalte parti de
a transmite in proprietate bunul imobil.

Instanta de fond a constatat incalcat termenul de finalizare a lucrarilor de
constructie si transmitere a imobilului in posesiune si folosinta si a dispus
incasarea din contul SRL ,,Kirsan Com” in beneficiul lui David Ruslan a sumei de
10 000 de euro, echivalentul in lei conform cursului Bancii Nationale a Moldovei
la momentul executarii hotararii, cu titlu de penalitate legala.

La 14 aprilie 2021, SRL ,Kirsan Com”, a depus cerere de apel impotriva
hotararii din 24 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care a
solicitat casarea hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei decizii noi prin care
actiunea sa fie respinsa integral.

La data de 30 aprilie 2021, David Ruslan, a depus cerere de apel impotriva
hotararii din 24 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care a
solicitat casarea partiala a hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei decizii
noi prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de apel depusa de David Ruslan, admisa cererea de apel depusa de SRL ,,Kirsan
Com”, casata hotararea din 24 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
si pronuntatd o hotdrare noud prin care s-a respins cererea de chemare in judecata
depusa de David Ruslan impotriva SRL ,,Kirsan Com”.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca, prin hotararile din 13
octombrie 2017 si 22 septembrie 2017 ale Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, au
fost admise actiunile depuse de SRL ,Miraflores” si anulate ca fiind ilegale
prescriptiile nr. 003458 din 26 decembrie 2016 si nr. 003457 din 26 decembrie
2016 emise de catre Inspectia in Constructii prin care au fost constatate
neconforme legii autorizatiile de construire nr. 294-c¢/16 din 27 octombrie 2016.
Astfel, hotararile mentionate au puterea lucrului judecat, iar in cazul in care s-a dat
0 apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor nu mai poate fi repusa in discutie.

A mentionat Curtea de Apel Chisindu ca in conditiile in care nu existd culpa
SRL ,Kirsan Com” la modificarea unilaterala a termenului de executare a
lucrarilor si nefinalizarea constructiei bunului imobil cu transmiterea acestuia in
folosintda si posesie investitorului David Ruslan pana la data de 30 septembrie
2018, SRL ,Kirsan Com” este degrevata de raspundere. Altfel, aceasta poate fi
supusa raspunderii si repararii prejudiciul cauzat doar cu vinovatie, la caz nefiind
constatata vinovatia acesteia.

A retinut instanta de apel cda, penalitatea este platibila doar in cazul in care
neexecutarea se datoreaza vinovatiei debitorului, la caz neexecutarea obligatiei a
devenit imposibild din cauze neimputabile debitorului, SRL ,Kirsan Com”. In
conditiile in care apelantul nu a fost in intarziere culpabild in neexecutarea
obligatiilor, Colegiul a conchis ca pretentiile de incasare a penalitatii in suma de
315 525 de euro si a prejudiciului moral in suma de 20 000 lei, sunt neintemeiate,
in conditiile in care Legea privind protectia consumatorilor, stabileste raspunderi si
sanctiuni pentru utilizarea practicilor comerciale incorecte si nicidecum nu se
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referd la repararea prejudiciilor morale cauzate de executor consumatorului.

La 24 octombrie 2022, David Ruslan, a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel din 31 mai 2022 prin care a solicitat casarea deciziei instantei de
apel si a hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei decizii noi de admitere
integrala a actiunii.

in motivarea recursului a invocat c, instanta de apel eronat a interpretat pct.
6.2 din contract, deoarece prin emiterea prescriptiilor de catre Inspectia de Stat in
Constructii, nu a existat necesitatea de introdus modificari in documentatia de
proiect si respectiv paratul nu a avut dreptul, fara acordul recurentului, sa introduca
careva modificari in termenii de indeplinire a lucrarilor. Or, din cuprinsul pct. 6.2
clar se intelege ca executorul este in drept, fara acord cu investitorul, sa introduca
modificari in termenii de indeplinire a lucrarilor, doar daca anterior, ca urmare a
cerintelor organelor de control corespunzatoare sau a Circumstantelor care nu
depind de vointa partilor, executorul a fost nevoit sa introduca modificari in
documentatia de proiect.

A mentionat recurentul ca, a solicitat repararea prejudiciului moral in temeiul
art. 6 lit. ¢) si art. 20 din Legea nr. 105-XV din 13 martie 2003 privind protectia
consumatorilor, serviciul necorespunzator, iar instanta de apel a apreciat eronat
probele si a interpretat in mod eronat legea.

Considera ca, instantele inferioare au interpretat eronat normele de drept
material, nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si nu si-au motivat deciziile
adoptate asupra unor elemente esentiale ale cauzei, prin ce au admis incilcarea
art.6 din CEDO.

La 09 noiembrie 2022, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
participantilor copia cererii de recurs depusa de David Ruslan, cu instiintarea
despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire anexata la materialele dosarului (f.d. 12, vol. 2).

La 28 decembrie 2022, SRL ,Kirsan Com” a depus referinta la cererea de
recurs, prin care a solicitat declararea recursului depus de David Ruslan,
inadmisibil, cu mentinerea in vigoare a deciziei instantei de apel.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 31 mai
2022, decizia motivata a fost expediata participantilor la proces la data de 18
august 2022, insa date despre receptionarea acesteia lipsesc (f.d. 250, vol.1).

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Astfel, instanta de recurs constatd ca David Ruslan, s-a conformat
prevederilor legale, declardnd recurs la 24 octombrie 2022, impotriva deciziei
instantei de apel, in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
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invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin Insasi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica
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doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A,
nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici 0 referire cu privire la fondul recursului.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre David Ruslan,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. &), 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre David Ruslan.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



