Dosarul nr. 2ra-1647/22
2-21106242-01-2ra-18112022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. D. Tricolici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Dutca, D. Babalau, N. Budai)

INCHEIERE
18 ianuarie 2023 mun. Chisindau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Mariana
Munteanu, reprezentatd de avocatul Doina Ioana Straisteanu,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecatd depusa de catre Mariana Munteanu
Tmpotriva lui Andrei Luca cu privire la incasarea sumei, majorarea cuantumului pensiei de
intretinere pentru copiii Minori si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 15 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Mariana Munteanu, reprezentatda de avocatul Doina loana
Straisteanu, casata partial hotararea din 01 martie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru si emisa o noud hotarare de admitere partiala a actiunii,

constata:

La 13 1ulie 2021, Mariana Munteanu a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva
lui Andrei Luca privind incasarea sumei, majorarea cuantumului pensiei de intretinere
pentru copiii minori si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, prin hotirarea din 04 februarie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost desfacuta casatoria incheiata intre Andrei Luca
si Mariana Munteanu. Prin aceeasi hotarare a fost stabilit domiciliul copiilor minori XXXXX
a.n. XXXXX, s1 XXXXX, a.n. XXXX impreund cu mama. A fost incasat de la Andrei Luca in
beneficiul Marianei Munteanu pensiei de intretinere pentru copiii minori, Tn suma fixa, in
marime de a cate 1000 lei pentru fiecare copil, pana la atingerea majoratului de catre copii
si suma de 2145 lei cu titlu de pensiei de intretinere a fostei sotii lunar, incepand cu data de
03 februarie 2020 si pana la atingerea copilului XXXXX, a.n. XXxXxx a varstei de 3 ani.
Decizie este executorie, paratul achitand lunar o suma fixa de aproximativ 5,000 lei.

A mentionat reclamanta ca paratul refuza sa participe la cheltuielile suplimentare ce
au intervin in perioada septembrie 2020 - iunie 2021, datoratd circumstantelor ce nu au



depins de vointa copiilor si a sa: imbolnaviri sistematice suportate de ambii copii si
cheltuielile pentru Tngrijirea copiilor.

A sustinut reclamanta cd schimbarile aduse in viata sa si a copiilor de pandemia
COVID-19 a generat cheltuieli suplimentare. Astfel, explica cd pentru a implica copilul
mic XXXXX, a.n. XXXXX 1n activitati sociale si dezvoltare, acesta a fost inscris intr-o gradinita
privata - XXXXX - cu regim de lucru al sdu, deoarece erau acceptati copii de la 1,4 ani, ceea
ce gradinita de stat nu permite. Pentru a prelungi programul celui mai mare copil si ai
asigura o dezvoltare evolutiva, 1-a inscris la cursurile de Tnot - 2 sesiuni a cate 10 lectii
fiecare - si la pictura. Ambii copii au suportat si mai multe viroze, cu diferite nivele de
complicatii, care au necesitat tratament medicamentos la prescrierea pediatrului si a
medicului de familie, cheltuieli ce au fost suportate fara contributia paratului.

A explicat reclamanta ca, hainele de sezon si scutece pentru copilul cel mic, au fost
procurate des, atat din tara cat si din Italia, prin intermediul mamei sale care este stabilita
acolo permanent, optand evident pentru bunuri mai ieftine, dar calitative.

A declarat reclamanta ca pentru ambii minori sant in crestere permanenta, la fiecare
sezon, ambil necesitd atat incdltaminte cat si haine noi care sa le acomodeze cresterea si
siguranta (evitarea aparitiei alergiilor si iritatii la piele/sistemul respirator). Aceste costuri,
cuplate cu cele ce tin de alimentarea sdndtoasd, si achizitionarea jucdriilor /centrelor
interactive pentru dezvoltarea copiilor, a generat costuri mai mari decét 1,000 (una mie) lei
per/copil pe lund. Costuri care nu puteau fi evitate decat in detrimentul interesului superior
al copilului de a creste armonios, de a se dezvolta si de a fi in siguranta.

A afirmat reclamanta ca prin scrisoarea din 13 ianuarie 2021, a comunicat paratului
despre aceste costuri, solicitandu-i de a contribui partial la ele. Prin scrisoarea sa din 26
ianuarie 2021, paratul a refuzat, considerand costurile suplimentare, drept nejustificate si
exagerate.

A comunicat reclamanta cd dupa desfacerea casatoriei cu paratul, acesta a devenit un
om bogat, veniturile caruia s-au marit considerabil. Astfel, pe langa doua terenuri agricole
primite prin donatie (terenul agricol de 2,9084 ha din sat XXXXX) si mostenire (lot pomicol
de xxxxx ha din sat Suruceni r-nul laloveni), paratul detinea deja si apartamentul nr. 113
din bd. Dacia mun. Chisinau cu suprafata de 71,8 mp. La desfacerea casatoriei, paratul a
insistat sa rascumpere cotele de 1/2 ale sale din 3 terenuri agricole achizitionate pe durata
casdtoriel, din automobilul sdu si din apartamentul familiei, achitdnd cu usurintd suma de
20000 euro (doudzeci de mii euro) in ziua tranzactiilor si inca 2,000 (doud mii) euro in
urmatoarele 6 luni, ca urmare a tranzactiilor.

A indicat reclamanta ca, paratul la averea deja avuta, a adaugat inca un apartament cu
nr. 46 amplasat in mun. Chisindu str. Costiujeni, 8/4, cu suprafata de 54,9 m.p., trei
terenuri agricole cu suprafata de 1.2336 ha, 1.9168 ha, 0.1854 ha amplasate in r-nul
Soldanesti, s. Cotiujenii Mari, extravilan, automobil de model Hyundai Tucson a.f. 2007 cu
N/t xxxxx. In acest sens, reclamanta concluzioneaza ca paratul detine 5 terenuri agricole pe
care le da in arenda pentru platad lunara, doud apartamente in capitala si un automobil.

A mentionat reclamanta ca, paratul de asemenea beneficiaza de pensie de aproximativ
9,000 lei lunar, fiind pensionat de Serviciul de Protectie de Paza de Stat, si de salariu lunar
de aproximativ 7000 lei ca fiind angajat la Liceul internat republican cu profil sportiv in
calitate de antrenor.



Reclamanta reitereaza cd, tinand cont de averea paratului si veniturile acestuia din
arenda/chiria imobilelor, estimeaza un venit lunar de aproximativ de 20000 - 25000 lei,
venit ce 1i asigura paratului un trai luxos, Tn timp ce ambii fii minori primesc doar cate
1000 lei lunar.

Cat priveste situatia sa materiald, reclamanta a sustinut cd, a achizitionat un
apartament cu o camera, cu suprafata de 40 m.p. amplasat in mun. Chisinau str. Grenoble
nr. 120, bl.8, ap. 67, dupa receptionarea sumei de 22,000 euro de la parat ca urmare a
partajului averii. Reclamanta explicd ca nu detinea niciun spatiu locativ in proprietate, nici
sursa de venit, fiind in concediu de ingrijire a copilului minor, trdind in chirie cu doi copii
minori, a acceptat sd-si vanda cotele de 1/2 din bunurile comune pentru a-gi procura o
locuintd sie si copiilor. Reclamanta explica ca salariul sdu constituia 435 euro pana la
concediu maternal si de ingrijire a copilului minor, dupa care indemnizatia a devenit unica
sursa de venit a sa, din care se intretinea pe sine si doi copii minori.

Reclamanta subliniaza ca i este dificil sa obtina participarea benevola a paratului la
cresterea si intretinerea copiilor minori, pentru cd dansul se eschiveazd de obligatiile
parintesti ce-1 revin prin negarea necesitatilor vitale a copiilor impuse de cresterea si
sanatatea/bunastarea lor. Avand in vedere acest comportament dar si interesul superior al
copiilor minori, a decis sd inainteze aceastd cerere de chemare in judecatd in apararea
drepturilor copiilor.

Intemeindu-si pretentiile in baza dispozitiilor art. 75 alin. (1),(2), art. 79 Codul
familiei, art. 60, 118, 166-167 Cod de procedura civila, a solicitat incasarca din contul
paratului a sumei de 20192 lei si 364 euro, ceea ce constituie 50% din suma totalda a
cheltuielilor suplimentare pentru intretinerea copiilor minori suportate in perioada
septembrie 2020-iunie 2021, majorarea cuantumului pensiei de intretinere a copiilor minori
prin dispunerea Incasarii lunare a cotei de 1/3 din toate veniturile paratului si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin cererea de concretizare, din 01 februarie 2022, reclamanta a solicitat incasarea
din contul paratului a sumei de 28326,32 lei si 515 euro, ceea ce constituie 50% din suma
totald a cheltuielilor suplimentare pentru intretinerea copiilor minori suportate in perioada
septembrie 2020- decembrie 2021, majorarea cuantumului pensiei de intretinere a copiilor
minori prin dispunerea incasarii lunare a cotei de 1/3 din toate veniturile paratului si
compensarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 10 000 lei.

Prin hotararea din 01 martie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru actiunca a
fost respinsa.

Instanta de fond respingand actiunea a stabilit cd, cererea reclamantei privind
majorarea cuantumului pensiei de intretinere a copiilor minori, prin dispunerea incasarii
lunare a cotei de 1/3 din toate veniturile paratului, nu justifici majorarea cuantumului
pensiei de intretinere pentru copiii minori.

Totodatd, instanta de fond a retinut ca, parintii au indatorirea de a asigura cresterea,
educatia si intretinerea copiilor si ca parintilor si oricdror altor persoane care au in grija un
copil le revine in primul rand responsabilitatea de a asigura conditiile necesare dezvoltarii
copilului minor. La caz, paratul nu neglijeaza aceste obligatii, si executd hotararea din 04
februarie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru prin care a fost obligat la plata
pensiei de Intretinere pentru copiil minori, si fostei sotii.



La fel, instanta de fond a tinut cont de principiul interesului superior al copilului,
consacrat la art. 9 din Conventie cu privire la drepturile copilului, la care RM este parte,
de mentinerea echilibrului drepturilor copiilor al ambilor parinti care nu se afld in relatie de
casatorie, precum §i de proportionalitatea cuantumului pensiei de intretinere pentru fiecare
copil in parte. Mai mult ca atdt, modificarea (micsorarea sau majorarea) cuantumului
pensiei de intretinere nu trebuie sa favorizeze interesele unui copil Tn detrimentul altuia,
marimea acesteia trebuie sa fie una rezonabila si echitabila.

Respingind actiunea instanta de fond a retinut ca neintemeiat argumentul reclamantei
precum ca daca paratul si-a intemeiat o altd familie, mai are un copil la intretinere, s-a
marit si starea materiala a paratului.

La fel a constatat ca fiind declarativa afirmatia reclamantei precum ca paratul are un
venit lunar de aproximativ de 20 000 -25 000 lei din arenda/chiria imobilelor, acest fapt nu
a fost probat asa cum prevede art. 118 alin. (1) Cod de procedura civila.

Astfel, instanta de fond a stabilit cd cheltuielile solicitate nu se incadreaza in
prevederile art. 79 Codul familiei, or, la caz Munteanu Mariana solicitd incasarea din
contul lui Luca Andrei in beneficiul ei a sumei de 28326,32 lei si 515 euro, ce reprezinta
cheltuieli suportate In legatura cu procurarea hainelor, incadltdminte, alimentare sdnatoasa,
achizitionarea jucdriilor, centre interactive pentru dezvoltarea copiilor, cheltuieli care insa
nu pot fi considerate suplimentare si pe care paratul ar fi obligat sa le achite conform legii.

La 25 martie 2022, Mariana Munteanu, reprezentatd de avocatul Doina lona
Straisteanu a depus cerere de apel nemotivata, iar la 11 iulie 2022 a depus cerere de apel
motivata impotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotdrari, prin care actiunea sa fie admisa.

Prin decizia din 15 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de catre Mariana Munteanu, reprezentata de avocatul Doina Iona Strdisteanu, S-a
casat hotararea din 01 martie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru in partea
respingerii pretentiei privind modificarea cuantumului pensiei de intretinere si S-a
pronuntat o hotararea noua in aceasta parte. S-a modificat cuantumul pensiei de intretinere
incasatd prin hotararea din 04 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin
care s-a incasat de la Andrei Luca 1n beneficiul Marianei Luca pensia de intretinere pentru
COPIIT XXXXX, a.N.XXXXX, s1 XXXXX, a.n. XXXXX, in suma baneasca fixa, iIn marime a cate
1000 lei pentru fiecare copil, prin substituirea cuantumului indicat, cu cuantumul de 1500
lei/lunar pentru fiecare copil, incepand cu data depunerii cererii 13 iulie 2021, pana la
atingerea majoratului copiilor minori. S-a incasat din contul lui Andrei Luca in beneficiul
Marianei Munteanu suma de 5000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica. Tn rest,
hotirarea a fost mentinuti. In partea modificarii pensiei de intretinere a copilului minor,
instanta a eliberat un nou titlu executoriu Tn corespundere cu dispozitivul modificat, iar
titlul executoriu emis Tn temeiul hotararii din 04 februarie 2022 a Judecatoriei Chisindu
sediul Centru, se restituie instantei emitente spre anulare. S-a inhcasat din contul lui Andrei
Luca in beneficiul statului taxa de stat in marime de 540 lei.

Pentru a decide astfel instanta de apel a constatat ca, in conformitate cu art. 79 alin.
(1) s1(2) Codul familiei, parintele poate fi obligat sa participe la cheltuielile suplimentare
deja facute, doar 1n caz de litigii si de circumstante exceptionale (boald grava, mutilare a



copilului minor sau a celui major inapt de munca, necesitatea achitarii cheltuielilor privind
Tngrijirea acestora etc.).

Astfel, instanta de fond corect a stabilit ca cheltuielile solicitate nu se incadreaza in
prevederile art. 79 Codul familiei, or, la caz Mariana Munteanu solicitd incasarea din
contul lui Andrei Luca in beneficiul ei a sumei de 28326,32 lei si 515 euro, ce reprezinta
cheltuieli suportate in legaturd cu procurarea hainelor, incaltaminte, alimentare sdnatoasa,
achizitionarea jucdriilor, centre interactive pentru dezvoltarea copiilor, cheltuieli care insa
nu pot fi considerate suplimentare si pe care paratul ar fi obligat sa le achite conform legii.

Totodata, instanta a mentionat cd din analiza bonurilor prezentate cheltuielile
solicitate fac parte din categoria cheltuielilor obisnuite de intretinere suportate de mama
copilului, ca fiind o obligatie legala a acesteia de a-si intretine copii. Or, obligatia legala de
intretinere este 1ndatorirea impusa de lege unei persoane de a acorda altei persoane
mijloace necesare traiului, inclusiv satisfacerea nevoilor spirituale si - in cazul obligatiei de
intretinere a parintilor fatd de copiii lor minori - mijloacele pentru educarea, invatatura si
pregatirea lor profesionala.

La fel, instanta de apel a remarcat ca aceste cheltuieli nu au fost coordonate cu
paratul, nu fac parte din categoria cheltuielilor suplimentare, acesta nu poate fi obligat la
plata acestora, insd ramane la latitudinea acestuia de asi sprijini copii suplimentar, in

Cu referire la problema majorarii cuantumului pensiei alimentare pentru intretinerea
copiilor minori, instanta are obligatia de a asigura copiilor protectia si ingrijirea necesara in
vederea asigurdrii bunastarii sale, tindnd cont de drepturile si obligatiile parintilor sai si in
acest scop va lua toate masurile corespunzatoare. Or, cresterea si educarea copilului sunt
obligatiunile stricte ale ambilor parinti, indiferent de faptul daca locuiesc impreuna sau nu
cu copilul, Tntr-o societate democratica interesele copiilor sunt primordiale.

Astfel, instanta de apel a conchis ca pensia de intretinere pentru copiii XXXX, a.n.
XXXXX, $1 XXXXX, a.n. XXXXX, incasatd de la Andrei Luca in beneficiul Marianei Munteanu,
n baza hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 04 februarie 2020, urmeaza a fi
majoratd de la 1000 lei pana la 1500 lei/ lunar, pentru fiecare copil, incepand cu data
depunerii cererii 13 1ulie 2021, pind la atingerea majoratului copiilor minori.

Totodata, instanta de apel a conchis ca nu poate retine cuantumul solicitat de catre
apelanta in marime de 1/3 din toate veniturile paratului, or, paratul are venituri fluctuabile,
precum si are la intretinere alte persoane.

Mai mult, instanta de apel a remarcat ca paratul/intimat isi executa obligatia stabilitd
prin hotararea din 04 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru prin care a fost
obligat la plata pensiei de intretinere pentru copiii minori, si fostei sotii, si contribuie
material la intretinerea copiilor minori.

Cu referire la incasarea cheltuielilor de judecatd, instanta de apel a retinut ca la
initierea procesului dat, Munteanu Mariana a fost asistatd de avocatul Doina loana
Straisteanu Tn baza mandatului MA nr. 1215422 din 09 iulie 2021, in acest sens fiind
solicitata incasarea cheltuielilor de asistenta juridicd in marime de 10000 lei, confirmate
prin bonul de plata Seria DAA nr. 14024819 din 14 ianuarie 2022 insa, retindnd dovada
achitarii onorariului avocatului, complexitatea cauzei, dificultatea intrebarilor juridice
ridicate de spetd, aportul avocatului la solutionarea cauzei, timpul si munca depusd de
avocat, rezultatul obtinut, actiunea fiind in partea intemeiata, instanta a dispus admiterea in
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partea a cererii si a incasat suma de 5000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, care
este una reald, necesara i rezonabila.

La 11 noiembrie 2022, prin intermediul postei electronice, Mariana Munteanu,
reprezentata de avocatul Doina loana Straisteanu a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, modificarea deciziei instantei de apel si
emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Tn motivarea recursului recurenta a indicat ci, instanta de apel la examinarea cauzei a
modificat obiectul litigiului, prin ce a Incalcat prevederile art. 60 alin. (4) Cod de procedura
civila, care prevede ca instanta de judecata nu este in drept sa modifice din oficiu temeiul
sau obiectul actiunii.

A mentionat cd, instanta de apel in motivarea solutiei subliniazd obligatia recurentei
ca mama a copiilor de a-1 intretine fara a oglindi aceastad obligatie si asupra parintelui care
locuieste separat de copii, paratul. Bonurile anexate la materialele cauzei demonstreaza ca
intretinerea obisnuitd a doi copii costd semnificativ de mult fatd de pensia de intretinere
incasata de instanta de judecata de la parat suma de 1000 lei pentru fiecare copil.

A sustinut ca argumentele instantei de apel precum ca cheltuielile suplimentare pentru
copii, recurenta urma sa le coordoneze cu paratul, sunt abuzive si neintemeiate, nu au
suport legal. Or, recurentului i se scuza neglijarea necesitatilor propriilor copii in favoarea
altor adulti s1 terti pe care acesta ia mai luat la intretinere benevol .

A afirmat cd recurenta nu cere imposibilul si nu cere beneficii pentru sine, dar
actioneazad ca reprezentant legal al copiilor sai. Dreptul la intretinere decenta din partea
parintelui care locuieste separat, apartine copilului , care nu poate actiona independent la
varsta sa de azi si acest drept este protejat de Articolul 1 al protocolului 1 al Conventiei
Europene.

A declarata ca situatia materiala a copilului se deterioreaza semnificativ si rapid
odata cu cresterea lui cAnd pensia de intretinere stabilita la minimul de existentd de 1000
lei lunar raimane acelasi pentru varsat de 4 ani si pentru varsta de 14-18 ani.

La fel, a remarcat ca este discretia instantei de judecata de a decide acest cuantum, dat
totodatd decizia nu poate fi luatd cu ignoranta faptului ca copilul creste, costurile de
intretinere cresc cu el.

Prin notificarea din 18 noiembrie 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in
adresa lui Andrei Luca copia recursului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei (f.d. 58).

Prin referinta din 16 decembrie 2022, Andrei Luca a solicitat respingerea recursului
ca neintemeiat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Chisinau a expediat n adresa
participantilor la proces, prin intermediul oficiului postal, copia deciziei contestate la 27
septembrie 2022 (f.d. 46), dar date care ar confirma receptionarea acesteia la materialele
dosarului lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 11 noiembrie 2022 este n termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
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considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sunt Tn drept sa declare recurs in cazul in care se invocad incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
Tn care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionald;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerad cd normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la judecarea
el;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data s1 ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si Tn masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

Tn conformitate cu art. 433 lit. @) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, recursul declarat de catre Mariana Munteanu,
reprezentatd de avocatul Doina loana Straisteanu, nu se incadreazad in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denotd incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter nedevolutiv si
controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei 1n fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
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432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa
fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de catre
Mariana Munteanu, reprezentata de avocatul Doina Ioana Straisteanu, asemenea aspecte nu
se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Mariana Munteanu, reprezentata de avocatul Doina loana
Straisteanu, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Mariana Munteanu, reprezentatd de avocatul Doina Ioana
Straisteanu, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



