Dosarul nr. 2ra-1610/22
2-20006199-01-2ra-09112022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. O. Dvornic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Guzun, V. Buhnaci, V. Sirbu)

INCHEIERE

18 ianuarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Victoria
Cobzaru, reprezentata de avocatul Tulia Sirbu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Victoria Cobzaru
impotriva Asociatiei Obstesti ,,Concordia. Proiecte Sociale” cu privire la anularea
ordinului, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta fortata de la
serviciu, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 18 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Victoria Cobzaru si a fost mentinuta hotararea din 01
noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 15 ianuarie 2020, Victoria Cobzaru a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva AO ,,Concordia. Proiecte Sociale” cu privire la anularea ordinului,
restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la serviciu,
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c&, la 07 decembrie 2009 a semnat cu
AO ,,Concordia. Proiecte Sociale” contractul individual de munca nr. 53/09, in baza
caruia a fost angajata in calitate de coordonator la Cantina/Centrul Social pentru batrani
din s. Sanatauca r. Floresti.

Ulterior, la 18 martie 2016 a semnat cu AO ,,Concordia. Proiecte Sociale” -
acordul de modificare nr. 6 a contractul individual de munca nr. 53/09.



Prin acordul de modificare nr.10 a contractului individual de munca nr. 53/09 din
07 decembrie 2009, semnat la 18 octombrie 2018 a fost modificat pct. 1 unde
,Salariatul este angajat in functie de Sef centru (in alte ramuri) Cod CORM 143938,
pentru o norma deplind de munca”, cu stabilirea salariului de functie si alte drepturi si
obligatii aferente functiei detinute.

Ulterior, prin Acordul de modificare nr.6 din 18 martie 2016 a fost modificat
contractul individual nr. 53/09 din 07 decembrie 2009, stabilind o norma de munca
redusa la 35 de ore si respectiv cu descrierea clara suplimentard a drepturilor si
obligatiilor partilor.

Totodata, la data de 25 aprilie 2017, a fost Intocmitd/aprobatd si adusa la
cunostinta fisa de post unde se descrie specificatia postului care o detine seful centrului.

A mentionat cd, pe parcursul activitatii profesionale a ghidat activitatea centrului
PS Sanatauca A KI 25, a manifestat in procesul de activitate profesionalism si atitudine
pro-activa, fapt confirmat prin dezvoltarea si perfectionarea continud a centrului.

Pe parcursul anilor 2014 - 2018 a participat la numeroase cursuri de instruire
profesionala, aspect care poate fi dovedit prin numeroasele Certificate de participare.

Totodata, in calitate de conducdtor al institutiei a avut succese remarcabile
datoritd insistentei si actiunilor depuse, in baza carora a fost organizate diferite
evenimente sociale, in urma cdrora de catre unele persoane juridice si persoane fizice
au fost donate bunuri pentru persoanele ce se afla in plasament.

La data de 22 noiembrie 2019 de catre directorul executiv a AO ,,Concordia.
Proiecte Sociale”, a fost emisa nota informativa prin care reclamanta a fost acuzata de
depasirea atributiilor de serviciu, neindeplinirea atributiilor de serviciu, incélcarea
clauzelor prevazute de regulamentul privind organizarea si functionarea centrului,
depasirea si incdlcarea atributiilor de serviciu prevazute de fisa de post,
confidentialitatea datelor cu caracter personal.

A relevat cd, in nota informativa au mai fost invocate si alte circumstante eronate,
cum incalcarea grava a drepturilor beneficiarilor, organizarea evenimentelor de caritate,
si alte circumstante bazate pe niste constatari fara a aduce careva probe veridice.

Pentru justificarea notei informative invocate, la data de 25 noiembrie 2019,
reclamata a emis o explicatie completa si obiectiva asupra tuturor aspectelor invocate
de AO ,,Concordia. Proiecte Sociale”, insa cu parere de rau, parata nu a fost predispusa
a le analiza si solutiona situatia in mod democratic.

Astfel, in temeiul notei informative nr. 211 din 22 noiembrie 2019, raportului de
evaluare nr. 215 din 26 noiembrie 2019, explicatiilor nr. 212 din 25 noiembrie 2019,
procesului-verbal nr. 216 din 26 noiembrie 2019 a fost emis ordinul nr. 672 din 27
noiembrie 2019 privind concedierea Victoriei Cobzaru din functia de sef a centrului.

A considerat ca, concedierea sa din functia detinuta este neintemeiata, fiind
efectuatd cu incalcarea legislatiei si anume, ordinul nr. 672 din 27 noiembrie 2019
privind concedierea este ilegal, nefiind respectata procedura de emitere si solutionare a
situatiel de fapt descrise atat in nota informativa nr. 211 din 22 noiembrie 2019 cat si
in explicatiile reclamantei nr. 212 din 25 noiembrie 2019.



A mentionat cd relevant este faptul ca toate aceste actiuni ilegale au fost
intreprinse in termeni restransi, fapt ce nu a dat posibilitate reclamantei de a se apara si
actiona.

A sustinut cd, in comun cu o angajatd din cadrul Centrului, a fost invitata
telefonic incepand cu 25 noiembrie 2019 la sediul Chisinau AO ,,Concordia. Proiecte
Sociale”, pentru a participa la seminar informativ. In cadrul acestui seminar, fiind dusa
in eroare la data de 25 noiembrie 2019 a semnat actele ce au stat la baza concedierii
sale din functia detinuta.

Urmare a acestor evenimente, pe fon emotional nervos, la data de 27 noiembrie
2019, s-a adresat catre spitalul de urgenta pentru o investigare mai ampla.

A atras atentia instantei ca, perioada nominalizata, 25 noiembrie 2019 - 29
noiembrie 2019, a participat la cursurile de instruire organizate in mun. Chisinau, iar
actiunile intreprinse de catre parat sunt ilegale in fond, actionand cu rea-credinta la locul
de munca a reclamantei in absenta acesteia.

Prin ipoteza actiunilor expuse, pretinsele fapte invocate in adresa reclamantei, de
catre parat, in raport cu gravitatea pretinsei abateri imputate salariatului, sanctiunea este
una neproportionald. Or, sanctiunea disciplinara nu poate avea loc in mod arbitrar, dar
exclusiv, in functie de responsabilitatea riguroasa si cumulativd a unor criterii bine
stabilite.

Mai mult, organul competent sd aplice sanctiunea trebuie sa se preocupe de
individualizarea sanctiunii, de dozarea ei, deoarece numai o corelare justa a sanctiunii
cu gravitatea faptei este de natura sa asigure realizarea rolului preventiv al raspunderii.
In acest sens, prin probele prezentate, paratul nu justificd aplicarea sanctiunii
disciplinare de concediere.

A indicat reclamata ca, conform lit. ¢), pct. 2.2 al Acordul de modificare nr. 6
din 18 martie 2016, salariatul are obligatia sa respecte regulamentul intern al unitatii”,
s.a. obligatiuni.

Capitolul III al Regulamentul de organizare si functionare a centrului
multifunctional ,,Sdndtauca” prevede clar: ,,Scopul centrului este in asigurarea sociala
a beneficiarelor pentru depasirea situatiei de dificultate si imbunatatirea calitatii vietii
acestora, prin activitati de ingrijire, reabilitate si (re)integrare sociald a copiilor si a
persoanelor varstnice, in baza evaludrii necesitatilor;

Capitolul V al Regulamentul de organizare si functionare a centrului
multifunctional,, Sanatauca” stabileste Managementul centrului si anume: ,,Seful
centrului aplica proceduri clare: de evaluare si monitorizare a activitatilor desfasurate;
de stabilire a partenerilor de colaborare cu organizatiile neguvernamentale/nationale/
internationale, cu agenti economici”.

Reclamanta a mentionat ca pe parcursul activitatii s-a condus atat de
Regulamentul intern al Centrului cat si cu propriile angajamente morale, intru
imbunatatirea continud a calitatii vietii copiilor si batranilor din cadrul Centrului, cat si
atragerea partenerilor de colaborare in vederea atragerii unor investitii in Centru.



Cu referire la capatul de cerere prin care a solicitat incasarea despagubirilor
pentru absenta fortatd de la serviciu, a indicat ca repararea de catre angajator a
prejudiciului cauzat salariatului consta in plata obligatorie a unei despagubiri pentru
intreaga perioada de absentd fortatd de la munca intr-o marime nu mai mica decat
salariul mediu al salariatului pentru aceasta perioadda, compensarea cheltuielilor
suplimentare legate de contestarea transferului sau a eliberarii din serviciu (consultare
specialisti, cheltuieli de judecatd etc.), compensarea prejudiciului moral cauzat
salariatului.

La cerere a anexat certificatul ce confirma salariul calculat al reclamantei pe
perioada octombrie 2019, marimea acestuia — 6 500 de lei. Aceasta suma urmeaza a fi
incasatd pe perioada de absenta fortata, incepand cu 27 noiembrie 2019 — pana la
emiterea unei decizii definitive si revocabile 1n acest sens.

A afirmat ca, dauna morala consta in atingerea adusa valorilor care definesc
personalitatea umana, valori ce se oferd la existenta fizicd a omului, sdnatatea si
integritatea corporala, la cinstea, demnitatea, onoarea, prestigiul profesional.

Respectiv, prin invinuirile aduse de parat si consemnate in nota informativa si
vociferate in satul Sanatauca, a considerat ca in mod premeditat i-a fost atinsa onoarea,
demnitatea s1 prestigiul profesional acumulat in perioada activitatii i in fata
consatenilor.

A mentionat ca, paratul a actionat cu rea-intentie, avand ca scop concedierea
intentionatd a reclamantei, iar ordinul de concediere si motivele care au determinat
incetarea raportului de muncd, in mod concret si detaliat este prevazuta de lege in mod
imperativ cu scopul de a permite conform procedurii angajatului sa se apere pe de o
parte, iar pe de altd parte pentru a preveni unele masuri abuzive, nelegale si netemeinice
dispusa de angajator si trebuie sa rezulte din continutul deciziei de concediere nu din
alte inscrisuri, Tnscrisuri ce pot fi depuse doar intuitive fara lipsa de probe.

A solicitat Victoria Cobzaru in urma concretizarilor, anularea ordinului nr. 672
din 27 noiembrie 2019 cu privire la concediere emis de catre AO” Concordia. Proiecte
Sociale”, restabilirea in functia de Sef centru (in alte ramuri) cod CORM143938 in
cadrul Centrului Multifunctional Sanatauca, situat in r. Floresti, s. Sdndtauca, incasarea
din contul paratului a salariului pe perioada absentei fortate de la serviciu in marime de
6 500 de lei lunar din data concedierii pand la data intrarii in vigoare a hotararii,
incasarea prejudiciului moral in suma de 20 000 de lei, incasarea din contul paratului
in beneficiul reclamantei a cheltuielilor de judecatd si de asistentd juridicd In marime
de 10 458,10 lei, suspendarea ordinului emis de catre parat prin care a fost numit
concurs privind ocuparea functiei de sef a Centrului PS Sanatauca KI 25.

Prin hotararea din 01 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a
fost respinsa actiunea ca neintemeiatd. Solicitarea AO ,,Concordia. Proiecte Sociale”
privind compensarea cheltuielilor de judecata, s-a respins ca neintemeiata.

La data de 11 noiembrie 2021, Victoria Cobzaru a declarat apel impotriva
hotararii din 01 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitand



admiterea acestuia, casarea hotararii CU emiterea unei hotarari noi, prin care actiunea sa
fie admisa.

Prin decizia din 18 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Victoria Cobzaru si a fost mentinuta hotararea din 01 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisinau a stabilit temeinicia concluziei
primei instante si subsecvent ordinului cu privire la concediere nr.672 din 27 noiembrie
2019, fiind cert faptul ca pentru incalcarea repetata, pe parcursul unui an, a obligatiilor
de munca, dacd anterior salariatul a fost sanctionat disciplinar, precum si pentru
primirea §i eliberarea bunurilor, precum si a mijloacelor banesti fara perfectarea
documentelor corespunzatoare in privinta Victoriei Cobzaru a fost emis in temeiul art.
86 alin (1) lit.g ) si art. 211! din Codul muncii si cu respectarea prevederilor art. 208
din Codul muncii, iar temeiuri de anulare a ordinului mentionat nu exista.

Cu referire la pretentiile Victorier Cobzaru cu privire la restabilirea in functie,
obligarea paratului la achitarea salariului pentru perioada de absenta fortatd de la
munca, prejudiciului moral cauzat si incasarea cheltuielilor de asistentd juridica,
instanta de apel a considerat ca acestea sunt neintemeiate, fiind de fapt subsecvente
pretentiei de baza cu privire la anularea ordinului de concediere, pretentie care a fost
respinsd ca nefondatd, or odatd cu constatarea caracterului legal al ordinului de
concediere nu existd careva temeiuri de a admite pretentiile subsecvente ale
reclamantei.

Prin urmare, instanta de apel a retinut cd la cazul de fatd nu se atesta prezente la
materialele cauzei careva acte confirmative Tn vederea motivarii ilegalitatii emiterii
ordinului nr. 672 din 27 noiembrie 2019, fapt care exclude posibilitatea anularii pe
motivul ilegalitatii acestuia, sau ca fiind emis neintemeiat si lipsit de suport juridic.

La data de 24 august 2022, Victoria Cobzaru, reprezentata de avocatul lulia
Sirbu, a declarat recurs impotriva deciziei din 18 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, cu emiterea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie admisa integral sau
casarea deciziei instantei de apel, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel
in alt complet de judecata.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de fond si instanta de apel gresit
au aplicat si au interpretat normele materiale privind litigiile de munca, astfel incat
concluziile expuse in actele judecatoresti sunt in contradictie cu legislatia in vigoare si
cu circumstantele pricinii. A indicat ca spetei i sunt aplicabile prevederile art. 208 alin.
(2) din Codul muncii, insa in acest sens, ambele instante Nu au aplicat norma respectiva,
constatand eronat cd paratul a respectat in totalmente procedurile impuse de lege in
situatia din spetd, comunicand si acordand reclamantei posibilitatea de a depune
explicatii in acest sens, oferindu-i termen pentru aceasta.

A relevat cd, din materialele cauzei si declaratiile martorilor Elena Repede si
Diana Buzovici rezulta ca, recurentei nu i-au fost aduse la cunostinta toate actele
invocate in ordinul de concediere, ci doar Nota informativa nr. 211 din 22 noiembrie
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2019, intocmita de directorul executiv Viorica Matas, iar Raportul de evaluare a
Centrului Multifunctional ,,Sanatauca” din 25 noiembrie 2019, nr. 215 din 26 noiembrie
2019, care la fel a fost pus la baza concedierii, nu a fost adus la cunostinta salariatului,
mai mult ca atat, a fost efectuat in lipsa recurentei la locul de munca - satul Sanatauca,
r. Floresti. Recurenta in acel moment intentionat a fost chemata la o instruire organizata
de angajator in Chisinau si nu cunostea despre ancheta efectuata la locul de munca.
Acest fapt este confirmat prin lista angajatilor anexatd la raportul mentionat si
declaratiile martorilor Elena Repede si Diana Buzovici.

A declarat cd, desi a invocat aceste incalcari in instanta de apel, decizia instantei
la fel contine concluzii eronate, precum ca recurenta ar fi avut posibilitatea sd se apere
si sd depuna explicatii

A comunicat ca, desi art. 208 alin. (2) din Codul muncii prevede ca angajatorul
este in drept sa organizeze si o ancheta de serviciu, tratatele internationale prevad, ca
indiferent de organizarea anchetei de serviciu sau neorganizarea acesteia, raporturile de
munca ale unui lucrator nu vor inceta (...) inainte de a 1 se oferi posibilitatea de a se
apara de afirmatiile acuzarii.

A mentionat ca, instanta de fond si instanta de apel a trecut cu vederea fapte
esentiale de incalcare a procedurii, s1 anume cd, ancheta de serviciu a avut loc in lipsa
salariatei, care la momentul efectudrii anchetei de serviciu se afla la Chisindu; in timpul
petrecerii anchetei de serviciu, reprezentantul angajatorului a perchizitionat biroul de
lucru a salariatei, a ridicat calculatorul, au deschis safeul, au ridicat si au retinut toate
documentele si probele, care demonstrau nevinovatia salariatei; angajatorul nu a oferit
salariatului posibilitatea de a se apara de toate afirmatiile acuzarii, inclusiv cele
constatate n raportul de evaluare (dreptul la aparare include inclusiv si dreptul de a
prezenta probe, de a asista la efectuarea perchezitiilor in biroul sau de lucru, etc.), insa,
angajatorul flagrant a incalcat acest drept al salariatului.

A indicat ca instanta de apel a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, or in
motivarea deciziei a invocat art. 86 alin. (1) lit. h) din Codul Muncii, desi recurenta a
fost concediata in baza altor temeiuri de concediere.

A afirmat ca, nota informativa nr. 211 din 22 noiembrie 2019 este un act
unilateral intocmit de directorul executiv doar cu intentia de a denigra recurenta, de a
crea premise pentru a o concedia. Toate cele relatate in nota informativa sunt aberatii
abuzive, care nu isi gasesc confirmarea prin probe veridice.

A comunicat ca, raportul de evaluare a Centrului Multifunctional ,,Sanatauca” nr.
215 din 26 noiembrie 2019 in urma vizitei inopinate este abuziv si ilegal, deoarece este
intocmit in lipsa recurentei si in lipsa altor reprezentanti ai salariatilor, care ar putea
confirma cele relatate in raport, fiind intocmit doar de catre o singura persoana — Diana
Buzovici - fara a fi asistati la efectuarea evaluarii alti reprezentanti din partea
salariatilor. Tot aceasta persoana — Diana Buzovici - de una singura a efectuat careva
audieri si a Intocmit cateva ,explicatii” scrise de maind, denumite ,discutii cu
beneficiarii” unde precum ca a indicat declaratiile beneficiarilor ,,CM Sanatauca”.
Acest lucru a fost confirmat de insdsi Diana Buzovici, care a fost audiata in calitate de
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martor, insd, nici pe un inscris din cele anexate nu este semnatura acelor beneficiari
audiati, precum si nu existd semnaturile altor reprezentanti din partea salariatilor. A
considerat cd acest fapt dd dovada de o anchetd de serviciu Intocmita ilegal si contrar
prevederilor art. 208 alin. (2) din Codul Muncii.

A explicat ca, angajatorul a efectuat toate actiunile sale pe ascuns, cat recurenta
se afla la Chisinau, precum si a ridicat toate potentiale probe care erau in favoarea
recurentei, deci, a lipsit-o de dreptul la o ancheta legala.

A notat ca procesul-verbal nr. 216 din 26 noiembrie 2019 de audiere a recurentei
la fel este abuziv si ilegal, or, mentiunile din acest proces-verbal sunt completate fara
prezenta Victoriel Cobzaru.

A indicat ca, a anexat la dosar unele probe scrise, care confirma lipsa incalcarilor
incriminate, deoarece toate probele scrise sunt intentionat retinute de angajator, fapt ce
demonstreaza cd angajatorul a organizat premeditat concedierea recurentei, iar
demersul de reclamare a probelor a fost admis de catre instanta de fond, iar intimata a
executat doar partial acesta.

A sustinut ca, instanta de fond si instanta de apel gresit au constatat precum ca,
ordinul cu privire la concediere nr.672 din 27 noiembrie 2019 pentru incalcarea
repetata, pe parcursul unui an, a obligatiilor de munca, dacad anterior salariatul a fost
sanctionat disciplinar, precum si pentru primirea si eliberarea bunurilor, precum si a
mijloacelor banesti fara perfectarea documentelor corespunzatoare in privinta Victoriei
Cobzaru a fost emis in temeiul art. 86 alin (1) lit.g ) si art. 211 din Codul Muncii si cu
respectarea prevederilor art. 208 din Codul Muncii, dat fiind faptul ¢a in Ordinul nr.
672 din 27 noiembrie 2019, angajatorul neintemeiat si ilegal a constatat cd Incalcarea
grava a obligatiilor de munca de catre salariata Victoria Cobzaru, este caracterizata prin
primirea §i eliberarea bunurilor, precum si a mijloacelor banesti fard perfectarea
documentelor corespunzatoare si incalcarea prevederilor Politicilor de protectie a
datelor cu caracter personal aprobate in cadrul AO ,,Concordia. Proiecte Sociale”.

A mentionat ca Raportul de evaluare a Centrului Multifunctional ,,Sanatauca™nr.
215 din 25 noiembrie 2019 reprezinta de facto o ancheta de serviciu, care a fost
efectuata in lipsa recurentei si ultima nu a avut posibilitatea reald sa prezinte probele in
apararea sa.

A explicat ca Victoria Cobzaru nu a fost informata anume despre Raportul de
evaluare in urma vizitei inopinate din data de 25 noiembrie 2021 si nu i s-a oferit
posibilitatea sa prezinte probele necesare in apararea sa in cadrul efectuarii respectivei
anchete. A indicat ca acest fapt a fost confirmat in cadrul sedintei de catre martorul
Diana Buzovici, care a efectuat ancheta si a intocmit raportul mentionat.

A considerat ca, concluziile instantei de fond, precum ca reclamanta a afirmat ca
cele indicate in ordinul cu privire la aplicarea sactiunii disciplinare sub forma de
avertisment nr.145 din 05 aprilie 2019, corespund realitatii, sunt eronate. Recurenta a
mentionat cd nu a reusit sa conteste ordinul, insa a mentionat ca acuzatiile aduse in
ordin nu corespund realitatil, or din declaratiile anchetei de serviciu se confirma ca nu
a avut loc vreo incalcare a obligatiilor de munca din partea recurentei.



A indicat ca pe parcursul examindrii cauzei recurenta de mai multe ori a
mentionat, ca atunci cand se afla la cursurile de perfectionare in Chisinau la 25
noiembrie 2019, aceasta a fost chemata de catre reprezentantii angajatorilor sd semneze
fisa de post cu o data anterioard si anume cu data de 01 iulie 2019, in care s-a addugat
si niste puncte noi, care se refera la obligatii noi, de care ulterior recurenta a fost
invinuita ca le-a incalcat.

A declarat ca, de fapt nu a avut loc nici o incdlcare a regulilor de protectie a
datelor cu caracter personal, fapt demonstrat inclusiv prin Decizia Centrului National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal nr. 252 din 21 septembrie 2020 prin care
s-a constatat lipsa Incdlcarii prevederilor Legii privind protectia datelor cu caracter
personal de catre Victoria Cobzaru, fost sef al Centrului Multifunctional Sanatauca, r.
Floresti, fapt stabilit si prin hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 06
decembrie 2021, insd instantele au ignorat probele prezentate si invocate de recurentd
in acest sens, trecand cu vederea circumstante esentiale a cauzei, si s-a limitat doar la o
motivare arbitrara.

A mentionat ca pe parcursul examinarii cauzei cat in instanta de fond, atat si in
apel, amanuntit a argumentat si a probat faptul ca angajatorul a organizat o ancheta
ilegala, a lipsit recurenta de posibilitatea reala de a se apara cu probe, a aranjat
concedierea prin semnarea unor acte cu data anterioara si a tdainuit probe favorabile
salariatei.

La caz, a indicat ca angajatorul nu a probat lipsa vinovatiei, dar invers, s-a
constatat cd AO ,,Concordia. Proiecte Sociale” cu rea-credintd si absolut ilegal a
concediat salariata, premeditat si intentionat organizdnd concedierea acesteia.
Angajatorul a Incdlcat atat procedura efectudrii anchetei de serviciu, cat si normele
materiale cu privire la concediere. In actiunile recurentei nu se regisesc careva incalcari
a obligatiilor de munca, iar incalcarile de care a fost acuzata au fost fabricate intentionat
prin organizarea anchetei de serviciu ilegale si tainuirea probelor.

Mai mult, a mentionat, ca examinarea cauzei in apel a avut loc superficial, a durat
foarte putin timp, instanta nu a pus nici o intrebare de clarificare asupra constatarilor
gresite, pe care le-a facut in decizie, fapt ce denota incalcarea dreptului la un proces
echitabil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 18 mai 2022.

Materialele cauzei atestd cd decizia motivata a instantei de apel a fost expediata
in adresa recurentei Victoria Cobzaru si reprezentantului sau, avocat Iulia Sirbu la data
de 14 iulie 2022 (f.d. 101, Vol. 1), insa, lipsesc date cu privire la receptionarea acesteia.

Astfel, recursul, declarat la 24 august 2022, este in termen.

La 09 noiembrie 2022, copia recursului a fost expediata in adresa intimatei AO
,,Concordia. Proiecte Sociale”, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 121 Vol.
).



Prin referinta depusa la 09 decembrie 2022, AO ,,Concordia. Proiecte Sociale”,
reprezentatd de avocatul Mihail Silivestru, a solicitat declararea recursului ca fiind
inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b?) a aplicat 0 lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cédruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea cauzei au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Victoria Cobzaru, reprezentata de
avocatul [ulia Sirbu, nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.



Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentialda sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd 1n verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de Victoria
Cobzaru, reprezentatd de avocatul Iulia Sirbu, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Victoria Cobzaru, reprezentata de avocatul Iulia Sirbu, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Victoria Cobzaru, reprezentatd de avocatul Iulia Sirbu, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic
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