Dosarul nr. 3ra-1175/22
2-20125457-01-3ra-09112022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: 1g. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE
18 ianuarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Vitalie Moraras si
reprezentantul acestuia avocatul Angela Procopciuc,

in cauza de contencios administrativ, initiatd la cererea de chemare in judecatd
depusa de Vitalie Moraras impotriva Inspectoratului General al Politiei, Ministerului
Afacerilor Interne, cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil,
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil de restabilire in functie,
incasarea salariului pentru intreaga perioada de absenta fortata de la serviciu, precum
st a prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 13 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
casata integral hotararea din 12 octombie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
si emisa o noua decizie de respingere a actiunii depuse de Vitalie Moraras,

constata:

La 01 octombrie 2020 Vitaliec Moraras a depus cerere de chemare in judecata, in
procedura contenciosului administrativ impotriva Ministerului Afacerilor Interne,
persoand tertd Inspectoratul General al Politiei cu privire la anularea ordinului
Inspectoratului General al Politiei nr. 335 din 31 iulie 2020 ,,Cu privire la incetarea
raportului de serviciu” si a deciziei nr.34/3-M-139/20 din 03 septembrie 2020,-
anularea deciziei Ministerului Afacerilor Interne nr.44/22-3668 din 23 septembrie
2020, restabilirea in functia detinutd anterior in calitate de ofiter principal de
investigatii al Directiei investigatii ,,Nord” a Inspectoratului National de Investigatii,
incasarea salariului mediu pentru lipsa fortatd de la serviciu, incepand cu data
eliberdrii si pana la data restabilirii in functie, repararea prejudiciului moral in marime
de 20000 de lei.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, prin ordinul sefului
Inspectoratului General al Politiei nr.147 ef din 25 martie 2020, in temeiul art.38
alin.(4) din Legea nr.288/2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, i-a fost prelungit raportul de serviciu pana la 29 iunie
2020. lar prin ordinul sefului Inspectoratului General al Politiei nr.280 ef. din 29 iunie



2020, in baza aceluiasi temei sus indicat, i-a fost prelungit raportul de serviciu pana la
31 iulie 2020.

In acest context, a comunicat reclamantul ci, la 03 iulie 2020, a depus cerere
privind prelungirea raportului de serviciu in temeiul art.38 alin.(4) din Legea
nr.288/2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, pani la 29 decembrie 2020. ins3, la 31 iulie 2020 de citre seful
Inspectoratului General al Politiei, a fost emis ordinul nr.335 cu privire la incetarea
raportului de serviciu al comisarului principal, Vitalie Moraras.

Astfel, a relatat reclamantul ca, nefiind de acord cu actul administrativ cu privire
la incetarea raporturilor de serviciu, a depus cererea prealabild catre seful
Inspectoratului General al Politiei, comisarului-gef, Sergiu Paiu, prin care a solicitat
anularea ordinului nr.335 cu privire la incetarea raportului de serviciu al comisarului
principal, Vitalie Moraras.

A mentionat reclamantul ca la 03 septembrie 2020, Inspectoratul General de
Politie a emis decizia nr.34/3-M-139/20, prin care a fost respinsa cererea prealabila ca
fiind inadmisibila, si s-a dispus transmiterea materialelor cauzei, cidtre Ministerul
Afacerilor Interne, pentru a examina si a decide definitiv asupra cererii prealabile. Iar
prin urmare, la 23 septembrie 2020, de catre Ministerul Afacerilor Interne, a fost
emisa decizia nr.44/22-3668 din 23 septembrie 2020 prin care s-a dispus respingerea
cererii prealabile ca fiind neintemeiata.

Prin urmare, a invocat reclamantul ca nu este de acord cu ordinul nr.335 din 31
iulie 2020, decizia Inspectoratului General de Politie nr.34/3-M139/20 din 03
septembrie 2020, precum si cu decizia Ministerului Afacerilor Interne nr.44/22-3668
din 23 septembrie 2020, si le considera ca fiind ilegale si neintemeiate, emise cu
incalcarea directd a normelor de drept materiale si procedurale in raport cu adoptarea
acestora, fiind pasibile de a fi anulate, din considerentele ca, conform art.38 al Legii
privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne
288/2016, raportul de serviciu al functionarului public cu statut special poate sa
inceteze 1n conditiile prevazute de norma indicatd, insd norma nu obligd pe nici una
din parti sa procedeze in mod obligatoriu la incetarea raportului de serviciu.

A mai mentionat reclamantul ca caracterul normei prevazute la art.38 din legea
sus indicatd, poartd un caracter dispozitiv (ingdduie savarsirea unei actiuni, lasand
partilor libertatea de a alege conduita pe care o inteleg sd o convind), aceasta rezulta
din prezenta in textul legii a notiunii de ,,poate sd inceteze”. Or, astfel, legiuitorul
expres indica posibilitatea prelungirii raporturilor de serviciu, avand in vedere si
faptul ca acelasi articol in alin.(1) lit.c) prevede ca, dupa acumularea vechimii in
munca ce permite dreptul la pensie, cu exceptiile stabilite de prezenta lege, iar alin.(4)
prevede ca, in cazul acumularii premiselor ce determina aplicarea prevederilor alin.(1)
lit. ¢) raportul de serviciu al functionarului public cu statut special poate fi prelungit
prin acordul comun al partilor pe o perioada determinata.

In acest context, a invocat reclamantul ci avand posibilitatea legald, la 03 iulie
2020, a depus o cerere privind prelungirea raportului de serviciu in temeiul art.38
alin.(4) din Legea nr.288/2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, pana la 29 decembrie 2020. Iar avand in vedere,
cererea sus indicatd si lipsa in legislatie a obligatiei angajatorului, de a actiona in
sensul eliberarii salariatului, considera ca, ordinul nr.335 din 31 iulie 2020 nu este
suficient motivat, precum si ca a fost lipsit de posibilitatea ca ulterior sa-si apere
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drepturile si interesele. Or, autoritatile publice, desfasurand activitatea administrativa
trebuie sa urmareasca realizarea interesului public, asigurand, in acelasi timp,
respectarea drepturilor si intereselor legitime ale cetdtenilor. lar participantii la
procedura administrativa trebuie sa-si exercite drepturile si sa-si indeplineasca
obligatiile cu bund credinta.

Mai mult ca atat, a mentionat reclamantul ca nici o persoand nu poate beneficia
de privilegii, nu poate fi prejudiciata, lipsitd de drepturi sau scutitd de obligatii pe
motiv de rasd, origini familiale, sex, limba, cetatenie, apartenentd etnica, religie,
convingeri politice sau ideologice, educatie, situatie economica sau conditie sociala,
in cadrul procedurii administrative sau ca rezultat al acesteia.

Prin urmare, a considerat reclamantul ca in lipsa unui raspuns a cererii sale din
03 iulie 2020, denota faptul ca insdsi examinarea precum si rezultatul acesteia, s-a
realizat fard a {ine cont de circumstantele invocate de petitionar.

Totodata, a comunicat reclamantul ca la 21 iulie 2020, ca urmare a receptionarii
cererii privind prelungirea raporturilor de serviciu, de catre Ruslan Donos, ofiter
principal al Sectiei administrarea personalului a Directiei managementul resurselor
umane, a fost intocmit un proces-verbal privind audierea lui Vitalie Moraras. Insi,
intrebarile adresate au fost superficiale, si nu aveau drept scop determinarea cauzei
principale pentru care a solicitat sa-si continue activitatea.

A relatat reclamantul ca ordinul cu privire la incetarea raporturilor de munca,
contestat la caz, cel putin trebuia sa contina careva argumente si motive care rezulta
din desfasurarea sau rezultatul procedurii administrative, demonstrand ca petitionarul
sau salariatul a fost auzit.

Mai mult ca atat, reclamantul a mentionat ca si decizia Ministerului Afacerilor
Interne nr.44/22-3668 din 23 septembrie 2020, la fel este superficiala, iar argumentele
invocate coroborate cu argumentele deciziei Inspectoratului General de Politie
nr.34/3-M-139/20 din 03 septembrie 2020, se contrazic. Or, atit autoritatea publica
emitentd cat si autoritatea ierarhic superioara, pur §i simplu au invocat toate
argumentele posibile, cu trimitere la legislatia Tn vigoare, care nu au referire directa cu
circumstantele cauzei, avand in vedere ca in decizia sa, Inspectoratul General de
Politie mentioneazad despre careva incalcari comise de catre subsemnatul.

In aceeasi ordine de idei, a invocat reclamantul ci pe langa faptul ci nu au fost
demonstrate, in mod abuziv au fost indicate pentru a scoate in evidentda incompetenta
profesionala lui Vitalie Moraras, in scopul intemeierii refuzului. Or, 1n aceeasi decizie
nr.34/3-M-139/20 din 03 septembrie 2020, Inspectoratul General de Politie,
recunoaste cd in raportul sefului Directiei investigatii ,,Nord”, Vitalie Moraras s-a
manifestat pozitiv dand dovada de capacitati profesionale finalte, manifestand
disciplina personald si de lucru impecabil la functiile detinute, a demonstrat iscusinta,
profesionalism si sim{ de inalta raspundere pentru lucru insarcinat.

Astfel, a considerat reclamantul ca aceste contraziceri, au fost admise doar cu
scopul, de a formula cat mai frumos si intemeiat refuzul in a admiterea cererii, in
masura in care Inspectoratul General de Politie, fara a demonstra, a relatat anumite
circumstante defavorabile pentru petitionar, astfel dand dovadd de o examinare pur
formald. Or, in special Ministerul Afacerilor Interne, trebuia sa se expuna asupra
tuturor circumstantelor invocate in cererea prealabild, de altfel aceasta este scopul
unei astfel de proceduri. lar conforma art. 118 alin. (1) din Codul administrativ,
motivarea este operatiunea administrativa prin care se expun considerentele care
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justificd emiterea unui act administrativ individual. In motivare se indica temeiurile
esentiale de drept si de fapt pe care le-a luat in considerare autoritatea publica pentru
decizia sa. Din motivarea deciziilor discretionare trebuie sa poata fi recunoscute si
punctele de vedere din care autoritatea publicd a reiesit la exercitarea dreptului
discretionar. Motivarea trebuie sa se refere si la argumentele expuse in cadrul audierii.

A mai mentionat reclamantul ca autoritatile publice trebuie sa trateze in mod egal
persoanele aflate in situatii similare. Orice diferenta de tratament trebuie justificata in
mod obiectiv, nu sa isi intemeieze hotdrarea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de aceasta si pe probele cercetate in cadrul procedurii administrative. Or,
Vitalie Moraras, din data desemnarii si pe tot parcursul activitatii in functia detinuta, a
exercitat atributiile de serviciu in limitele competentei, in mod constiincios si in
stricta conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare.

Prin urmare, a invocat reclamantul ca in lipsa temeiul de incetare a raporturilor
de serviciu invocat in ordinul contestat, in situatia in care a solicitat prelungirea
acestora, nu sufera nici o critica si este profund descalificat. lar orice deviere de la
prevederile enuntate depaseste limita de competentd a angajatorului si plaseaza
ordinul nr.335 din 31 iulie 2020 in afara cadrului legal. Iar astfel, incetarea raportului
de serviciu a lui Vitalie Moraras, in temeiul art.38 alin.(4) din Legea nr. 288/2016
privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
tinand cont de desfasurarea ilegala a procedurii administrativ, contravine grav
normelor imperative ale Codul administrativ. Or, angajatorul nu poate dispune
eliberarea din functie, deoarece nu a argumentat ordinul de incetare precum si n-a fost
intrunita nici una din prevederile legale enumerate mai sus.

A sustinut reclamantul ca ilegalitatea sau legalitatea ordinului nu a fost
determinatd de autoritatea emitentd - Inspectoratul General de Politie, nici de
autoritatea ierarhic superioara - Ministerul Afacerilor Interne, care s-au abtinut de la
aceasta examinare, si s-au expus doar asupra faptului ca nu poate continua raportul de
serviciu.

Astfel, avand in vedere ca eliberarea din functie a fost dispusa in mod ilegal, in
situatia in care Vitalie Moraras, a solicitat a continua raporturile de munca,
considerent pentru care in ordinea contestarii ordinului de eliberare, drept rezultat in
temeiul legii, a considerat reclamantul ca urmeaza a fi incasat atat salariul pentru lipsa
fortata cat si prejudiciul moral pentru consecintele negative a unui act administrativ.
Or, conform art.90 alin. (1) si (2) din Codul muncii, in cazul restabilirii la locul de
Munca a salariatului transferat sau eliberat nelegitim din serviciu, angajatorul este
obligat sd repare prejudiciul cauzat acestuia. Repararea de catre angajator a
prejudiciului cauzat salariatului consta in plata obligatorie a unei despagubiri pentru
intreaga perioadd de absentd fortata de la muncd intr-o marime nu mai mica decat
salariul mediu al salariatului pentru aceasta perioada.

Prin urmare, a considerat reclamantul ca la caz, a fost privat abuziv de
posibilitatea de a munci, ca urmare a concedierii ilegale, circumstanta in care este in
drept de a solicita compensarea salariului pentru toatd perioada respectiva, Tn marimea
cuantumului salariului lunar obtinut pana la concediere. lar dat fiind cd a fost
concediat ilegal, i s-a ingradit dreptul de a munci, i s-a retinut salariul pentru perioada
absentei fortate, considerd pretentia ca fiind absolut intemeiatd fapt pentru care se
impune necesitatea incasarii prejudiciului material pentru eliberarea ilegalda din
serviciu si retinerea platilor salariale.



Totodata, tinand cont de faptul ca autoritdtile publice si-au indeplinit in mod
abuziv obligatiile legale, prin care lui Vitalie Moraras i-au fost incélcate drepturile
sale garantate, acesta fiindu-i cauzat un prejudiciu moral, manifestat prin lipsirea
fortata de la locul de munca, indiferenta manifestata de autoritatile publice fata de cele
solicitate, lipsa transparentei si interesul personal a unor persoane de conducere, in
detrimentul sau, considerent pentru care a conchis reclamantul ca repararea acestui
prejudiciu moral poate fi realizat doar prin achitarea unei sume in marime de 20000
de lei. Or, conform art.24 alin.(2) din Codul administrativ, participantul care fsi
exercitd drepturile procesuale in mod abuziv si nu {isi indeplineste obligatiile
procesuale cu bund-credintd raspunde potrivit legii pentru prejudiciile materiale si
morale cauzate.

In acest context, a afirmat reclamantul ca pentru reclamant salariul respectiv era
0 sursd de venit vitald. Iar ce tine de incasarea prejudiciului moral insereaza si
prevederile art.90 alin.(3) din Codul muncii, conform carora marimea repararii
prejudiciului moral se determina de catre instanta de judecata, tinandu-se cont de
aprecierea data actiunilor angajatorului, dar nu poate fi mai mica decat un salariu
mediu lunar al salariatului.

De asemenea, a mentionat reclamantul ca conform art.329 alin.(2) din Codul
muncii, prejudiciul moral se repara in forma baneasca sau intr-o alta forma materiala
determinatda de parti. Litigiille si conflictele aparute in legatura cu repararea
prejudiciului moral se solutioneaza de instanta de judecata, indiferent de marimea
prejudiciului material ce urmeaza a fi reparat.

Astfel, a notat reclamantul ca prin concedierea sa ilegala din functia detinuta, i-
au fost provocate suferinte psihice si morale ce justifica repararea prejudiciului moral,
pe care o apreciaza de 20000 de lei. Or, autoritatea ierarhic superioara avea obligatia
de a se expune si asupra formei si modului de adoptare a unor astfel de decizii, avand
in vedere ca legislatia prevede expres conditiile emiterii unui act administrativ, mai
ales ca acesta a fost adoptat ca urmare a unei solicitari a petifionarului de a prelungi
raportul de munca.

Prin hotararea din 12 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a
fost admisa partial actiunea depusa de Vitalie Moraras. A fost anulat ordinul
Inspectoratului General al Politiei nr.335 ef din 31 iulie 2020 ,,Cu privire la incetarea
raportului de serviciu al comisarului principal Vitalie Moraras”, precum si decizia nr.
34/3-M-139/20 din 03 septembrie 2020 emisa de catre Inspectoratul General al
Politiei si respectiv decizia nr. 44/22-3668 din 23 septembrie 2020 emisd de catre
Ministerul Afacerilor Interne, adoptate in procedura prealabila. A fost obligat
Inspectoratul General al Politiei, sa emita actul individual favorabil de restabilire a lui
Vitalie Moraras, in functie de comisar-principal, ofiter principal de investigatii al
Directiei investigatii ,,Nord” a Inspectoratului national de investigatii, pe termenul
solicitat de catre Vitalie Moraras in cererea sa din 03 iulie 2020, exceptand perioada
29 iunie 2020 — 31 iulie 2020. A fost incasat din contul Inspectoratului General al
Politiei in beneficiul lui Vitalie Moraras salariul pentru intreaga perioadd de absenta
fortata de la serviciu, incepand cu data de 31 iulie 2020 pana la 12 octombrie 2021,
precum si a prejudiciul moral in mirimea unui salariu de functie lunar. In rest
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata. (f.d.141, Vol.I)

Dispozitivul hotararii din 12 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani, a fost notificat participantilor la proces la data de 12 octombrie 2021, fapt
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confirmat prin semnaturile olografe aplicate pe recipisa anexata la materialele cauzei.
(f.d.142, Vol.l)

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 13 octombrie 2021,
Inspectoratul General al Politiei al MAI al RM a depus apel nemotivat impotriva
hotararii din 12 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitand
admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei instante si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sa fie respinsa actiunea inaintata de Vitalie Moraras. (f.d.143/144,
Vol.l)

La 12 noiembrie 2021, Judecatoria Chisindu, sediul Riscani prin intermediul
postei electronice a expediat pentru notificare Inspectoratului General al Politiei al
MAI al RM copia hotararii motivate a primei instante (f.d.161, Vol.l), iar la 30
noiembrie 2021, prin intermediul Directiei de evidenta si documentare procesuald a
Curtii de Apel Chisinau, Inspectoratul General al Politiei al MAI al RM a depus
motivarea apelului (f.d. 167/176, Vol.l).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind in termen apelul depus de
Inspectoratul General al Politiei al MAI Al RM impotriva hotararii din 12 octombrie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Ulterior, in instanta de apel, reclamantul/intimat, Vitalie Moraras, a depus cerere
Ccu privire la concretizarea pretentiilor din actiune (f.d. 230/237, Vol.I), invocind ca in
instanta de fond a Tnaintat pretentii impotriva Inspectoratului General al Politiei,
depunind in acest sens si o cerere, ce a fost examinata, insa din omisiunea instantei de
fond, n-a fost acceptata cu emiterea in acest sens unei incheieri, prin care a modificat
calitatea procesuald a participantilor la proces. Invocand in calitate de parati-
Ministerul Afacerilor Interne si Inspectoratul General al Politiei, a solicitat anularea
ordinului Inspectoratului General al Politiei nr. 335 din 31 iulie 2020 ,,Cu privire la
incetarea raportului de serviciu”, anularea deciziei nr.34/3-M-139/20 din 03
septembrie 2020 si decizia nr. 44/22-3668 din 23 septembrie 2020, emisa in procedura
prealabild; restabilirea in functia detinutd anterior in calitate de ofiter principal de
investigatii al Directiei investigatii ,,Nord” a Inspectoratului National de Investigatii,
si incasarea salariului mediu pentru lipsa fortatd de la serviciu, incepand cu data
eliberarii si pana la data restabilirii In functie, cat si a prejudiciului moral in marime
de 5 salarii de functie lunar.

Prin decizia din 13 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost casata integral
hotararea din 12 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si emisad o
noua decizie cu privire la respingerea actiunii depuse de Vitalie Moraras Tmpotriva
Inspectoratului General al Politiei, Ministerului Afacerilor Interne, cu privire la
anularea actului administrativ individual defavorabil, obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil de restabilire in functie, incasarea salariului pentru
intreaga perioadd de absenta fortata de la serviciu, precum si a prejudiciului moral, ca
nelntemeiate.

Pentru a decide astfel, instanta de apel analizind concluziile instantei de fond
care au stat la baza adoptarii solutiei contestate n raport cu circumstantele de fapt ale
spetei si normele de drept material aplicabile spetei, completul specializat constatd ca
solutia fondului este una neintemeiata.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor de
contencios administrativ, Intru sustinerea pozitiei enuntate, cu referire la prevederile
art. 2, art.31, art.38 alin. (1) lit. ¢) si d), alin. (3)-(4) al Legii privind functionarul
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public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne nr. 288 din 16
decembrie 2016, a conchis ca prima instantd neintemeiat a concluzionat temeinicia
pretentiei privind anularea ordinul Inspectoratului General al Politiei nr.335 ef din 31
iulie 2020 ,,Cu privire la incetarea raportului de serviciu al comisarului principal-
Vitalie Moraras”, precum si a deciziei nr. 34/3-M-139/20 din 03 septembrie 2020
emisa de catre Inspectoratul General al Politiei si respectiv decizia nr. 44/22-3668 din
23 septembrie 2020 emisd de catre Ministerul Afacerilor Interne, adoptate in
procedura prealabila. Cu obligarea Inspectoratului General al Politiei, sa emita actul
individual favorabil de restabilire a lui Vitalie Moraras, in functie de comisar-
principal, ofiter principal de investigatii al Directiei investigatii ,,Nord” a
Inspectoratului national de investigatii, pe termenul solicitat de cdtre Vitalie Moraras
in cererea sa din 03 iulie 2020, exceptand perioada 29 iunie 2020 — 31 iulie 2020. Cu
incasarea din contul Inspectoratului General al Politiei in beneficiul lui Vitalie
Moraras a salariului pentru intreaga perioadd de absentd fortatd de la serviciu,
incepand cu data de 31 iulie 2020 pana la 12 octombrie 2021, precum si a prejudiciul
moral in marimea unui salariu de functie lunar.

La caz, Completul specializat al instantei de apel a relevat ca prima instantd a
mentionat ca, angajatorul era obligat de a prelungi raporturile de serviciu cu Vitalie
Moraras, intrucat, verbul ,,poate”, din dispozitia legala- art. 38 alin. (4) al Legii nr.288
din 16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, care prevede ca, in cazul acumularii premiselor ce
determina aplicarea prevederilor alin.(1) lit.c), raportul de serviciu al functionarului
public cu statut special poate fi prelungit prin acordul comun al partilor pe o perioada
determinata [...], nu ofera un drept discretionar, dar urmeaza a fi interpretat sistemic.
Intrucat, conceptul ,,poate” urmeazi a fi interpretat in conexietate cu norma generala
de la art. 58 alin. (3) din Codul muncii, care are o functie disjunctiva, aratand ca
dreptul si obligatia de a prelungi raportul de serviciu pe o perioadd nedeterminata in
conditiile Codului muncii, subzista.

In acest context, Completul specializat al instantei de apel a apreciat ca
neintemeiatd concluzia primei instantei, intrucat, Inspectoratul General al Politie al
MAI al RM la emiterea actului administrativ contestat de catre reclamant si anume
ordinului nr. 335 ef din 31 iulie 2020 ,,Cu privire la incetarea raportului de serviciu”,
a tinut cont de prevederile legale aplicabile si anume art.38 alin.(1), lit.c) si d) a Legii
nr.288/2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, care stipuleazd in mod expres ca, raportul de serviciu al
functionarului public cu statut special poate sa inceteze in urmatoarele situatii: ¢) dupa
acumularea vechimii in munca ce permite dreptul la pensie, cu exceptiile stabilite de
prezenta lege; d) dupa expirarea perioadei determinate a raportului de serviciu sau in
cazul reincadrarii unui alt functionar public cu statut special in locul sdu nainte de
expirarea perioadei pentru care a fost aprobata suspendarea sa din functie. Or, reiesind
din analiza art. 38 alin. (3)-(4) al Legii nr.288/2016 privind functionarul public cu
statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, urmeaza a se retine ca,
incetarea raportului de serviciu al functionarului public cu statut special in cazurile
prevazute la alin.(1) lit.c) si d) are loc in circumstante ce nu depind de vointa partilor.
Iar in cazul acumularii premiselor ce determina aplicarea prevederilor alin.(1) lit.c),
raportul de serviciu al functionarului public cu statut special poate fi prelungit prin
acordul comun al partilor pe o perioadi determinatd. In cazul stabilirii pensiei

7



functionarului de catre Ministerul Afacerilor Interne, raportul de serviciu al acestuia
poate fi prelungit pe o perioadd determinata ce nu va depasi 5 ani, calculati cumulativ
din data reincadrarii ulterioare stabilirii pensiei.

Astfel, Completul specializat al instantei de apel a constatat ca raporturile de
serviciu inceteaza la acumularea vechimii in munca ce permite dreptul la pensie si la
expirarea perioadei determinate a raporturilor de serviciu, care in speta dedusa
judecatii au fost stabilite pana la 31 iulie 2020, cu acceptul acestuia. Perioada fiind
Indicata Tn mod expres prin ordinul Inspectoratului General al Politiei nr.280ef. din 29
iunie 2020 prin care raporturile de serviciu ale lui Vitalie Moraras au fost prelungite
pana la 31 iulie 2020, ordin care nu a fost contestat in nici un mod de catre ultimul la
acea data, ceea ce rezulta ca reclamantul a fost de acord cu perioada de prelungire a
raporturilor de serviciu. Or, legiuitorul in art.38 din legea mentionate supra impune
existenta unui acord comun al partilor pentru a fi posibila prelungirea raportului de
munci pentru o perioada determinati. Insa, in spetd, acordul angajatorului - lipseste,
ceea ce face imposibild continuarea raportului de serviciu a intimatului Vitalie
Moraras.

Prin urmare, Completul specializat al instantei de apel a conchis ca angajatorul
nu a depasit limitele dreptului sau discretionar atunci cand a emis ordinul cu privire la
incetarea raportului de serviciu, deoarece, circumstantele faptice impuneau necesitatea
neprelungirii raportului de serviciu cu Vitalie Moraras, iar prelungirea - ar insemna
exercitarea dreptului discretionar contrar scopului acordat de lege. Or, conform art. 16
din Codul administrativ, dreptul discretionar al autoritatii publice reprezinta
posibilitatea acesteia de a opta intre mai multe solutii posibile corespunzatoare
scopului legii atunci cand aplica o dispozitie legala. Exercitarea dreptului discretionar
nu permite desfasurarea unei activitati administrative arbitrare.

In continuare cu referire la prevederile art. 137 alin. (1)-(2), art. 225 alin. (1) si
(2) din Codul administrativ, la continutul Avizului Consiliului pentru prevenirea si
eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii din 16 ianuarie 2020 care s-ar fi expus
cu standardele in vigoare privind nediscriminarea, invocat de catre instanta de fond,
Completul judiciar atestd ca, acest aviz nu da nastere la drepturi si obligatii si
respectiv nu este obligatoriu spre executare, fiind emis cu titlu de opinie asupra
nr.288/2016. Or, Curtea Constitutionala prin decizia de inadmisibilitate a sesizarii
nr.203a/2019 privind controlul constitutionalitatii articolului 38 alin.(1) lit.c) si
alin.(4) din Legea nr.288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, a declarat ca fiind inadmisibilda
sesizarea depusd, mentionand asupra faptului ca, respectiva libertate nu poate fi una
absoluta si nelimitata.

Mai mult ca atat, Completul specializat al instantei de apel a relevat ca Curtea
Constitutionald a retinut ca exercitarea oricarei profesii solicitd prezenta anumitor
capacitati profesionale. Noile cerinte existente pe piata muncii impun acordarea unei
atentii deosebite factorului uman pentru a asigura realizarea sa integrald si la
parametril cel mai inalfi. Stabilirea unor criterii pentru exercitarea anumitor activitati
nu poate fi privita apriori ca o incalcare a dreptului constitutional la munca sau ca o
discriminare in raport cu exercitarea altor activitati sau in raport cu alti subiecti, iar,
stabilirea situatiilor in care pot sa inceteze raporturile de serviciu ale functionarului
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public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne este justificata de
natura specificd a domeniului de activitate in care se aplica si urmareste realizarea
scopurilor legitime generale prevazute de articolul 54 alin. (2) din Constitutie. Or,
dreptul la munca nu este un drept absolut si, prin urmare, poate fi restrans prin lege.
[ar astfel, stabilirea limitei de varstd ca temei de incetare a raporturilor de munca
reprezintd o optiune a legiuitorului si este o chestiune de oportunitate, si nu de
constitutionalitate.

in acest context, Completul specializat al instantei de apel a conchis ci prima
instanta incorect a ajuns la concluzia cad autoritatea paratd nu a luat In considerare
toate faptele relevante, precum ca au fost incdlcate limitele legale ale dreptului
discretionar si nu a fost tinut cont de rezultatele obtinute sau lipsa de sanctiuni,
deoarece, Incetarea raportului de serviciu a avut loc in temeiul art.38 alin.(1) lit. ¢), d)
st alin.(3) din Legea nr.288/2016 privind functionarul public cu statut special din
cadrul Ministerul Afacerilor Interne. Or, art.38 din Legea prenotata reglementeaza
temeiurile de incetare a raportului de serviciu al functionarului public cu statut special
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne al RM.

Sub acest aspect, Completul specializat al instantei de apel a reiterat ca se
dovedeste a fi una eronatd concluzia reclamantului/intimat, precum ca, actele
contestate la caz sunt nemotivate. Intrucat, analizand continutul acestora se atesta a fi
motivate, legale si intemeiate, adoptate cu respectarea normelor de drept material si
procedural. Or, in sensul dat, prin prisma art. 31 din Codul administrativ, actele
administrative individuale si operatiunile administrative scrise trebuie sa fie motivate.
Iar, in acord cu art. 118 din Codul administrativ, motivarea este operatiunca
administrativd prin care se expun considerentele care justifici emiterea unui act
administrativ individual. In motivare se indici temeiurile esentiale de drept si de fapt
pe care le-a luat in considerare autoritatea publicd pentru decizia sa. Din motivarea
deciziilor discretionare trebuie sa poata fi recunoscute si punctele de vedere din care
autoritatea publica a reiesit la exercitarea dreptului discretionar. Motivarea trebuie sa
se refere si la argumentele expuse in cadrul audierii.

La fel, Completul specializat al instantei de apel a reiterat ca motivarea completa
a unui act administrativ individual cuprinde: a) motivarea in drept — temeiul legal
pentru emiterea actului administrativ, inclusiv formele procedurale obligatorii pe care
se bazeaza actul; b) motivarea in fapt — oportunitatea emiterii actului administrativ,
inclusiv modul de exercitare a dreptului discretionar, daca este cazul; c¢) in cazul
actelor administrative defavorabile — o descriere succinta a procedurii administrative
care a stat la baza emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale participantilor
contrare continutului final al actului etc.

Astfel, Completul specializat al instantei de apel tinand cont de situatia de fapt
raportatd la textele de lege enuntate, a concluzionat ca cerintele expuse de catre
reclamantul Vitalie Moraras, in textul actiunii inaintate in judecata si sustinute partial
de catre prima instanta, sunt neintemeiate. Or, libertatea la munca nu poate fi una
absoluta si nelimitata.

Completul specializat al instantei de apel a notat ca nu poate fi retinute la caz
declaratiile intimatului precum ca lipsa unui raspuns la cererea sa din 03 iulie 2020,
denota faptul ca examinarea precum si rezultatul acesteia s-a realizat fara a tine cont
de circumstantele invocate de petitionar, or, prin notificarea nr. 34/3-2839 din 31 iulie
2020, reclamantul Vitalie Moraras a fost informat de catre Inspectoratul General al
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Politiei al MAI al RM despre rezultatele examinarii cererii din 03 iulie 2020 si decizia
adoptata. (f.d. 96, Vol. I).

Totodata, Completul specializat al instantei de apel a mai notat ca nu poate fi
retinut la caz nici pretentia reclamantului/intimat, privind incasarea salariului mediu
pentru lipsa fortata de la serviciu, incepand cu data eliberarii si pana la data restabilirii
in functie, precum si a prejudiciului moral cauzat. Intrucat, instanta de apel a ajuns la
concluzia privind respingerea pretentiei principale privind anularea ordinului,
respectiv urmeaza a fi respinse si pretentiile subsecvente cu privire la incasarea
salartului mediu pentru lipsa fortata de la serviciu, incepand cu data eliberarii si pana
la data restabilirii in functie, precum si repararea prejudiciului moral.

Prin urmare, devreme ce actiunca depusd de catre Vitalie Moraras, este una
neintemeiatd, Completul specializat al instantei de apel a conchis ca nu poate fi
admisa nici pretentia privind compensarea cheltuielilor judiciare. Or, conform art. 94
alin. (1) din Codul de procedura civila aplicabil prin prisma art. 195 din Codul
administrativ, instanta judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa
plateasca, la cerere, partii care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata, iar in
cazul dat reclamantul/intimat a pierdut procesul.

Avind in vedere cele mentionate, Completul specializat al instantei de apel a
relevat ca nu pot fi retine argumentele intimatului/reclamant, care interpreteaza eronat
normele de drept si situatia de fapt, iar concluzia primei instante privind temeinicia
pretentiilor formulate de catre reclamant, este una neintemeiata si rezulta din
interpretarea eronata a normelor de drept. Or, simpla nemultumire a partilor de actele
administrative individuale defavorabile, nu poate constitui motiv de admiterea a
actiunii inaintate in judecata, iar prin prisma art. 93 din Codul administrativ, fiecare
participant probeaza faptele pe care isi intemeiaza pretentia.

Astfel, Completul specializat al instantei de apel a constatat ca prima instanta nu
a supus unei analize minutioase si nu a verificat circumstantele mentionate, care, insa,
necesitau a fi examinate, prin prisma cadrului legal aplicabil la caz, intru clarificarea
tuturor aspectelor importante pentru solutionarea cazului dat.

Luénd in considerare cele mentionate mai sus st avand in vedere faptul ca, prima
instantd nu a constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei, dand o interpretare eronata a normelor de drept, Completul
specializat al instantei de apel a ajuns la concluzia de a casa integral hotararea din 12
octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cu emiterea unei decizii noi
cu privire la respingerea actiunii Tnaintate de catre Vitalie Moraras impotriva
Inspectoratului General al Politiei, Ministerului Afacerilor Interne, cu privire la
anularea actului administrativ individual defavorabil, obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil de restabilire in functie, incasarea salariului pentru
intreaga perioada de absenta fortata de la serviciu, precum si a prejudiciului moral, ca
nelntemeiate.

La 29 iulie 2022, prin intermediul oficiului postal, Vitalie Moraras si
reprezentantul acestuia avocatul Angela Procopciuc au depus recurs nemotivat, iar la
23 noiembrie 2022 motivarea recursului impotriva deciziei din 13 iulie 2022 a Curtii
de Apel Chisindu, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a deciziei
instantei de apel si emiterea unei noi decizii prin care s fie mentinutad hotararea
primel instante fara modificari.
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In sustinerea recursului au reiterat argumentele expuse in cererea de chemare in
judecata, suplimentar invocand ca decizia Curtii de Apel Chisinau este neintemeiata si
ilegald, prin faptul ca instanta de apel a interpretarea eronat normele legale si nu s-a
aplicat legea ce urma a fi aplicata, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar incalcari ale instantei de apel a prejudiciat fondul cauzei si a
dus la solutionarea gresita a litigiului.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

lar, conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 13 iulie 2022, in
sedinta publica. (f.d.1, Vol.II)

Totodata, din actele dosarului se atesta ca, dispozitivul deciziei din 13 iulie 2022
a Curtii de Apel Chisinau a fost notificat avocatului Angela Procopciuc care
actioneaza in interesele lui Vitalie Moraras prin intermediul postei electronice la 14
iulie 2022, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica anexat la materialele
cauzei. (f.d.27, Vol.lI)

Decizia motivata a Curtii de Apel Chisinau din 13 iulie 2022, a fost notificata
avocatului Angela Procopciuc care actioneaza in interesele lui Vitalie Moraras, prin
intermediul postei electronice la 03 noie mbrie 2022, fapt confirmat prin extrasul din
posta electronica anexat la materialele cauzei. (f.d.30, VVol.II)

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul nemotivat, cat si motivarea recursului in termenul prevazut de art. 245 din
Codul administrativ.

La 24 octombrie 2022, Curtea Suprema de Justitie, in scopul asigurarii unui
proces echitabil in ordine de recurs, a expediat pentru notificare in adresa
Inspectoratului General al Politiei al MAI al RM si Ministerului Afacerilor Interne al
RM, copia cererii de recurs depusa de catre Vitalie Moraras si reprezentantul acestuia
avocatul Angela Procopciuc, creand astfel participantilor la proces conditii egale de a
cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea
de depunere a referintei. (f.d.46, Vol.l1l)

Prin referinta depusa la 21 noiembrie 2022, Inspectoratului General al Politiei al
MAI al RM a solicitat respingerea recursului depus de catre Vitaliec Moraras si de
reprezentantul acestuia avocatul Angela Procopciuc cu mentinerea deciziei din 13
iulie 2022 a Curtii de Apel Chisindu prin care a fost casata integral hotararea din 12
octombie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si emisd o noua decizie de
respingere a actiunii depuse de Vitalie Moraras ca neintemeiata. (£.d.49/58, Vol.II)
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La 16 decembrie 2022, Ministerul Afacerilor Interne al RM a depus referinta ala
cererea de recurs depusa de catre Vitalie Moraras si reprezentantul acestuia avocatul
Angela Procopciuc, prin care a solicitat respingerea recursului ca inadmisibil cu
mentinerea deciziei instantei de apel (f.d.62/71, Vol.ll)

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de catre Vitalie Morarag si
reprezentantul acestuia avocatul Angela Procopciuc, in raport cu materialele cauzei,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, In special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine, cd Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incélcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel
ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor
de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

12



Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti Statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este 1n special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de 0 anumita marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de catre Vitalie Moraras si reprezentantul acestuia avocatul
Angela Procopciuc.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Vitalie Moraras si reprezentantul acestuia avocatul
Angela Procopciuc, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru
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