Dosarul nr.3ra-479/22
2-19086657-01-3ra-16042022

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (jud: G.Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: Gr. Daschevici, Gh.Mira, A.Bostan)

DECIZIE
18 ianuarie 2023 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Aliona Miron

examinand 1n sedintd publica recursul depus de Serviciul Vamal,

in cauza de contencios administrativ, la actiunea in obligare depusa de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Almavis” impotriva Serviciului Vamal si a
Biroului Vamal Centru privind constatarea netemeiniciei refuzului si obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 25 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
apelul depus de Biroul Vamal Centru a fost respins si a fost mentinuta hotararea din
12 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La data de 9 februarie 2021 SRL ,,Almavis” a depus in Judecatoria Chisinau,
sediul Riscani actiune Tmpotriva Serviciului Vamal si a Biroului Vamal Centru
privind constatarea netemeiniciei refuzului si obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil.

Tn motivarea acestei actiunii SRL ,,Almavis” a invocat ci pe data de 9
decembrie 2020, 10 decembrie 2020 si 13 decembrie 2020, a introdus la postul
vamal intern ,,Causeni” marfuri — produse din tutun ale marcii ,,Business Club”, in
patru unitdti de transport, si anume: DAF XXXX, numarul de cutii de carton cu tigari
1115; MAN xxxx, numarul de cutii de carton cu tigari 1 310; RENAULT, xxxXx,
numarul de cutii de carton cu tigari 843 st RENAULT XxxxX, numarul de cutii de
carton cu tigari 1 638.

A indicat, cd in acest sens, au fost depuse spre executare declaratiile de import
nr. 2150114423 din 9 decembrie 2020, nr. 2150114454 din 10 decembrie 2020, nr.
2150114460 din 10 decembrie 2020, nr. 2150114573 din 13 decembrie 2020,
marfurile fiind insotite cu documentele necesare pentru vamuirea lor in regim
declarant.



A aratat, ca la momentul introducerii marfurilor la postul vamal intern
,,Causeni”, societatea reclamanta era titularul licentei seria A MMII nr. 002526 din
14 august 2019, eliberatd de Agentia Servicii Publice pentru genul de activitate
,,ijmportul produselor din tutun”.

Cu toate acestea, din motive neclare, fara a tine cont de faptul ca reclamanta
a respectat cerintele stabilite de legislatia vamala a Republicii Moldova in vigoare,
autoritatea vamala nu a finalizat in termen prescris vdmuirea marfurilor importate
de reclamanta pana la retragerea licentei.

Astfel, pe data de 23 decembrie 2020, inspectorul postului vamal intern
Causeni a inmanat reprezentantului declarantului SRL ,,Dectrans-Broker” notificare
scrisd privind imposibilitatea validarii declaratiillor vamale de import, insa,
notificarea respectiva nu continea numele destinatarului documentului, numarul.

Inspectorul vamal a adus la cunostinta prin notificarea respectiva ca, licenta
eliberata SRL ,,Almavis” pentru genul de activitate ,,importul produselor din tutun”,
a fost retrasa pe data de 21 decembrie 2020, ceea ce duce la imposibilitatea validarii
declaratiilor vamale de import depuse recent, in plus, fiind invocat ca, reclamanta
este obligata sa depuna, cel tarziu a doua zi lucratoare imediat urmatoarei zile n care
a primit refuzul in validare, o alta declaratic vamald, inlaturand neajunsurile
depistate, sau sa plaseze marfurile si mijloacele de transport sub o altd destinatie
vamala.

Ulterior, la 28 decembrie 2020, ca raspuns la cererea prealabild a reclamantert,
Biroul Vamal Centru a Thaintat scrisoarea din 16755, prin care a notificat compania
reclamanta despre imposibilitatea validarii declaratiilor vamale de import, din
motivul ca, licenta SRL ,,Almavis” pentru importul produselor din tutun a fost
retrasa pe 21 decembrie 2020.

In opinia sa, inactiunile inspectorilor Postului Vamal Ciauseni sunt
neintemeiate si ilegale, intrucat, mijloacele de transport cu marfa au intrat pe
teritoriul Republicii Moldova pana la retragerea licentei de import a produselor din
tutun, iar declaratiile vamale au fost depuse in momentul cand licenta era valabila
din punct de vedere juridic, astfel organul vamal avea obligatia de a finaliza
vamuirea marfurilor in regimul declarat de reclamanta Tnainte de retragerea licentei.

In scopul solutionarii litigiului, societatea reclamanti a depus cerere prealabila
la Serviciul Vamal, cu argumentele sale pentru realizarea validarii declaratiilor
vamale de import depuse inainte de retragerea licentei.

Prin raspunsul Serviciului Vamal nr. 28/11-661 din 20 ianuarie 2021, cererile
prealabile au fost respinse.

Potrivit reclamantei, inactiunile organului vamal, manifestate prin
neexecutarea vamuirii marfurilor importate sunt ilegale.

Astfel, in raspunsul din 20 ianuarie 2021, Serviciul Vamal s-a referit la
punctul 1 lit. d) al ordinului Serviciului Vamal nr. 276-O din 24 octombrie 2002,
conform caruia, la vamuirea marfurilor provenite din tranzactiile economice externe,
organele vamale vor accepta spre perfectare declaratiile vamale cu conditia
prezentarii de cdtre agentii economici a licentei in original.

Reclamanta a mai invocat cd la momentul depunerii declaratiilor vamale,
pentru marfurile introduse in postul vamal Causeni, reclamanta a prezentat
documentele de insotire necesare, precum si licenta valabild seria A MMII nr.
002526 din 14 august 2019, pentru genul de activitate ,,importul produselor din
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tutun”, astfel ca, organul vamal urma sa finalizeze vamuirea marfurilor in termenul
stabilit de lege.

Cu alte cuvinte, organul vamal a fost obligat sia realizeze validarea
declaratiilor vamale de import depuse de societate in termen de pana la 19 decembrie
2020, 1nsad, acest termen a fost incdlcat din motive imputabile organului vamal.

Din considerentul ca, prin inactiunile ilegale ale organului vamal, a fost
Tncalcat dreptul societatii la libertatea comertului si a activitatii de Intreprinzator,
precum si dreptul de proprietate, SRL ,,Almavis” a depus prezenta actiune solicitand
constatarea netemeiniciei refuzului vamuirii marfurilor si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil, de vamuire a marfurilor importate conform
declaratiilor vamale nr. 2150114423 din 9 decembrie 2020, nr. 2150114454 din 10
decembrie 2020, nr. 2150114460 din 10 decembrie 2020 si nr. 2150114573 din 13
decembrie 2020.

Prin hotararea din 12 mai 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
actiunea 1n contencios administrativ depusd de SRL ,,Almavis” a fost admisa partial,
fiind constatatd netemeinicia raspunsului nr. 16755 din 28 decembrie 2020 a
Biroului Vamal Centru. A fost obligat Biroul Vamal Centru de a emite acte
administrative individuale cu privire la vamuirea marfurilor importate de SRL
,,Almavis” conform declaratiilor vamale nr. 2150114423 din 9 decembrie 2020, nr.
2150114454 din 10 decembrie 2020, nr. 2150114460 din 10 decembrie 2020 si nr.
2150114573 din 13 decembrie 2020, conform legii. In rest, pretentiile fati de
Serviciul Vamal au fost respinse ca fiind neintemeiate.

La data de 13 mai 2021, n cadrul termenului de atac instituit de art. 232 alin.
(1) din Codul administrativ, Biroul Vamal Centru a depus apel impotriva hotararii
din 12 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, care la data de 30 iunie
2021 (vol.Il,f.d.5), conform art. 232 alin. (2) din Codul administrativ a fost
completat cu motivare, solicitdind admiterea apelului, casarea hotararii primei
instante, cu pronuntarea unei noi hotarari, de respingere a actiunii.

Prin decizia din 25 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, apelul depus de
Biroul Vamal Centru a fost respins si a fost mentinuta hotararea din 12 mai 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

La data de 31 ianuarie 2022, avand in vedere modificarile operate prin LP257
din 16 decembrie 2020, M0O353-357/22.12.20 art.288; Tn vigoare din 1 iulie 2021],
Serviciul Vamal a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 25 ianuarie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau, iar la data de 4 aprilie 2022 a prezentat motivarea
recursului, solicitind suspendarea executarii deciziei nominalizate, admiterea
recursului, casarea actului judecatoresc contestat cu pronuntarea unei decizii noi, de
respingere a actiunii ca neintemeiatd sau cu remiterea cauzei la rejudecare, in aceiasi
instanta, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a fost invocat ci, pe data de 9 decembrie 2020, 10
decembrie 2020 si 13 decembrie 2020, SRL ,,Almavis” a introdus la postul vamal
intern ,,Causeni” marfuri — produse din tutun ale marcii ,,Business Club”, in patru
unitati de transport, si anume: DAF XxXX, numarul de cutii de carton cu tigari 1115;
MAN xxxX, numarul de cutii de carton cu tigari 1 310; RENAULT, xxxx, numarul
de cutii de carton cu tigari 843 si RENAULT xxxX, numarul de cutii de carton cu
tigari 1 638.



Astfel, recurentul a mentionat cd in privinta declaratiei vamale nr.
2150114423, la 5 decembrie 2020, a fost intocmit actul de control fizic nr. 260,
conform cdruia, in compartimentul marfar al unitatii de transport se afla un numar
total de 1310 cutii de carton cu tigari, iar potrivit actelor de insotire in
compartimentul marfar al unitatii de transport se afla un numar total de 1 311 cutii
de carton cu tigari, Totodatd, s-a stabilit: lipsa carorva declaratii sau certificate de
conformitate eliberate in baza rapoartelor de incercari ale laboratoarelor acreditate
in modul stabilit privind calitatea si conformitatea tutunului fermentat si ale
produselor din tutun, Imprejurari ce urmau a fi realizate prin prisma prevederilor art.
9 alin. (3) al Legii privind controlul tutunului; lipsa textelor de avertisment de
sanatate aplicate pe fiecare pachet unitar si pe orice ambalaj exterior al produselor
din tutun; nerespectarea cerintelor prevazute de art. 19 alin. (3) din Legea privind
controlul tutunului si anume interzicerea specificarii cantitatii de substante nocive
pe sau in interiorul pachetelor unitare sau nemijlocit pe produsele din tutun, inclusiv
ca parte a marcii comerciale; nerespectarea cerintelor art. 32 alin. (2) din Legea
privind controlul tutunului, care indica expres cd in licenta de import si de
comercializare angro a produselor din tutun se indica tipul concret al produsului;
nerespectarea cerintelor privind marcarea pachetelor cu produse din tutun.

In privinta declaratiei vamale nr. 2150114460, la 7 decembrie 2020, a fost
intocmit actul de control fizic nr. 261, conform caruia: in compartimentul marfar al
unitatii de transport se afla un numar total de 925 cutii de carton cu tigari, iar potrivit
actelor de insotire in compartimentul marfar al unitétii de transport se afla un numar
total de 1027 cutii de carton cu tigdri. Drept consecintd ca rezultat al contrapunerii
celor constatate in urma efectudrii controlului a rezultat 925 cutii de carton si 851
carton de carton reflectate in documentele de insotire Packing List si CMR nr.
942605 din 1 decembrie 2020, fiind astfel stabilitd o diferentd in plus de 74 cutii de
carton cu tigari.

Totodata, s-a stabilit: lipsa carorva declaratii sau certificate de conformitate
eliberate Tn baza rapoartelor de incercari ale laboratoarelor acreditate in modul
stabilit, privind calitatea si conformitatea tutunului fermentat si ale produselor din
tutun, imprejurari ce urmau a fi realizate prin prisma prevederilor art. 9 alin. (3) al
Legii privind controlul tutunului; lipsa textelor de avertisment de sanatate aplicate
pe fiecare pachet unitar si pe orice ambalaj exterior al produselor din tutun;
nerespectarea cerintelor prevazute de art. 19 alin. (3) din Legea privind controlul
tutunului si anume interzicerea specificarii cantitatii de substante nocive pe sau in
interiorul pachetelor unitare sau nemijlocit pe produsele din tutun, inclusiv ca parte
a marcii comerciale; nerespectarea cerintelor art. 32 alin. (2) din Legea privind
controlul tutunului, care indicad expres ca in licenta de import si de comercializare
angro a produselor din tutun se indica tipul concret al produsului; nerespectarea
cerintelor privind marcarea pachetelor cu produse din tutun.

In privinta declaratiei vamale nr. 2150114573 a fost intocmit actul de control
fizic nr. 262, potrivit caruia: Tn compartimentul marfar al unitatii de transport se afla
un numdr total de 1638 cutii de carton cu tigari, fiind indicatd eronat cantitatea de
tigari in coraport cu modelul acestora fiind stabilitd totodatd corespunderea cantitatii
cutiilor de carton cu tigarete. Totodata, s-a stabilit: lipsa carorva declaratii sau
certificate de conformitate eliberate in baza rapoartelor de incercari ale

laboratoarelor acreditate in modul stabilit privind calitatea si conformitatea tutunului
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fermentat si ale produselor din tutun, imprejurari ce urmau a fi realizate prin prisma
prevederilor art. 9 alin. (3) al Legii privind controlul tutunului; lipsa textelor de
avertisment de sdnatate aplicate pe fiecare pachet unitar si pe orice ambalaj exterior
al produselor din tutun; nerespectarea cerintelor prevazute de art. 19 alin. (3) din
Legea privind controlul tutunului si anume interzicerea specificarii cantitatii de
substante nocive pe sau in interiorul pachetelor unitare sau nemijlocit pe produsele
din tutun, inclusiv ca parte a marcii comerciale; nerespectarea cerintelor art. 32 alin.
(2) din Legea privind controlul tutunului, care indica expres ca in licenta de import
si de comercializare angro a produselor din tutun se indicd tipul concret al
produsului; nerespectarea cerintelor privind marcarea pachetelor cu produse din
tutun.

in privinta declaratiei vamale nr. 2150114454 a fost intocmit actul de control
fizic nr. 263 potrivit caruia: in compartimentul marfar al unitatii de transport se afla
un numar total de 1115 cutii de carton cu tigdri. Drept consecinta, ca rezultat al
contrapunerii celor constatate in urma efectuarii controlului a rezultat (1115 cutii de
carton) si (1108 cutii de carton) reflectate in documentele de insotire Packing List si
CMR 1174790 din 1 decembrie 2020, fiind astfel stabilitd o diferenta in plus de 7
cutii de carton cu tigari. Totodata, s-a stabilit: lipsa carorva declaratii sau certificate
de conformitate eliberate in baza rapoartelor de incercari ale laboratoarelor
acreditate in modul stabilit privind calitatea si conformitatea tutunului fermentat si
ale produselor din tutun, imprejurari ce urmau a fi realizate prin prisma prevederilor
art. 9 alin. (3) al Legii privind controlul tutunului; lipsa textelor de avertisment de
sandtate aplicate pe fiecare pachet unitar si pe orice ambalaj exterior al produselor
din tutun; nerespectarea cerintelor prevazute de art. 19 alin. (3) din Legea privind
controlul tutunului si anume interzicerea specificarii cantitdtii de substante nocive
pe sau Tn interiorul pachetelor unitare sau nemijlocit pe produsele din tutun, inclusiv
ca parte a marcii comerciale; nerespectarea cerintelor art. 32 alin. (2) din Legea
privind controlul tutunului, care indica expres cd in licenta de import si de
comercializare angro a produselor din tutun se indicd tipul concret al produsului;
nerespectarea cerintelor privind marcarea pachetelor cu produse din tutun.

Respectiv, ca rezultat al neconcordantelor stabilite pentru fiecare declaratie
vamala in parte, in actele de inspectie aferente acestor declaratii vamale s-a facut
mentiunea ca potrivit art. 179 alin. (2) din Codul vamal este necesara prezentarea
actelor suplimentare pentru excluderea neconcordantelor descrise supra, insd atat
instanta de fond cat si instanta de apel au omis a se expune asupra actelol de inspectie
parte a prezentului dosar.

Tn concluzie, recurentul a fost relatat ca odati ce in actele de inspectie au fost
constatate iregularitatile caracteristice spetei, rezulta ca actele de inspectie urmeaza
a fi considerate ca acte administrative ce stau la baza refuzarii vamuirii marfurilor si
servesc drept obiect al prezentului raportului material litigios.

Cu toate acestea, atat instanta de fond cat si cea de apel au omis a se expune
asupra actelor de inspectie respective, ceea ce constituie temei de casare a deciziei
instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare.
in drepturi a intimatei SRL ,,Almavis” la proces si ne privarea acesteia de
posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi pozitia procesuala in ordine de



recurs, i-a fost expediata copia recursului depus de catre Serviciul Vamal pentru
cunostinta.

Prin incheierea din 5 mai 2022 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admisa
cererea depusa de Serviciul Vamal cu privire la suspendarea executarii deciziei din
25 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau. A fost suspendata executarea deciziei
din 25 1anuarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza de contencios administrativ
enuntatd pana la adoptarea unei hotarari irevocabile.

La 12 mai 2022, SRL ,,Almavis” a depus cerere cu privire la accelerarea
procedurii de examinare a admisibilitatii recursului, prin care a solicitat examinarea
cat mai urgentd a admisibilitatii cererii de recurs depusda de Serviciul Vamal
Tmpotriva deciziei din 25 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, iar prin incheierea
din 16 mai 2022 a Curtii Supreme de Justitie, cererea depusd de catre SRL
,,Almavis” cu privire la accelerarea procedurii de examinare a admisibilitatii
recursului a fost respinsa.

Prin referinta din 2 iunie 2022, SRL ,,Almavis” a solicitat respingerea
recursului depus de Serviciul Vamal cu mentinerea deciziei din 25 ianuarie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau.

La etapa examinarii admisibilitdtii cererii de recurs, prin prisma art. 246 din
Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie a verificat daca actul judecatoresc de dispozitie recurat
poate constitui obiectul recursului, daca cererea dedusa judecatii este formulata de o
persoana imputernicitd, daca aceasta nu a fost depusa in mod repetat si daca a fost
depusa in termen.

La caz, obiectul prezentului recurs se refera la decizia din 25 ianuarie 2022 a
Curtii de Apel Chisindu, prin care apelul depus de Biroul Vamal Centru a fost respins
si a fost mentinuta hotararea din 12 mai 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscant,
emisa ca instantd de apel, care intra in categoria de acte specificate in art. 244 alin.
(1) din Codul administrativ. Totodata, cererea de recurs nu este depusa in mod
repetat, fiind depusa de catre o persoand cu Imputerniciri.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, completul de admisibilitate
retine prevederile art. 245 din Codul administrativ, potrivit carora recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca decizia instantei de apel a fost adoptata la data de 25
lanuarie 2022 si receptionata de catre recurent la data de 30 martie 2022.

Astfel, recursul depus la data de 31 ianuarie 2022, cat si motivarea acestuia
prezentatd la data de 4 aprilie 2022 sunt in termen.

La data de 22 iunie 2022, examinand admisibilitatea recursului depus de
Serviciul Vamal Tmpotriva deciziei din 25 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
completul de admisibilitate specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
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administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie a dispus prin incheiere examinarea in fond a acestuia, in complet
de cinci judecatori.

La data de 28 iulie 2022, prin intermediul postei electronice, SRL ,,Almavis”
a depus cerere cu privire la accelerarea procedurii de judecare a cauzei in ordine de
recurs, solicitand stabilirea unui termen mai restrans de examinare a recursului depus
de Serviciul Vamal impotriva deciziei din 25 ianuarie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, pentru a preveni consecintele negative de deteriorare in timp a produselor
de tutun importate de catre societate care se afla acum pe teritoriul postului vamal
Causeni, iar prin Incheierea din 29 iulie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, cererea
depusa de catre SRL ,,Almavis” cu privire la accelerarea procedurii de examinare a
recursului a fost respinsa.

Totodata, tinand cont de complexitatea cauzei si de problemele invocate in
cererea de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie a considerat prin prisma art. 247 din Codul administrativ
ca 1n spetd exista circumstante ce ar dicta necesitatea audierii participantilor la
proces, motiv pentru care examinarea recursului a fost fixata in sedintd publica
pentru data de 8 decembrie 2022, ora 10.00, care insa a fost amanata la cererca
reprezentantului recurentului Serviciul Vamal pentru data de 12 decembrie 2022,
ora 14.00.

In cadrul sedintei instantei de recurs cu participarea partilor din 12 decembrie
2022, reprezentantul recurentului Serviciul Vamal — Vadim Gutanu a sustinut
recursul Tnaintat si a solicitat admiterea acestuia in sensul declarat, reiterand
motivele de drept si de fapt indicate in motivarea recursului anexat la dosar.

Reprezentantii intimatei SRL ,,Almavis” — Evghenii Urschii si Iulia
Troianovscaia in cadrul sedintei instantei de recurs au solicitat respingerea
recursului cu mentinerea deciziei instantei de apel si a hotdrarii instantei de fond, pe
care le considera legale si intemeiate, indicand ca motivele expuse in recurs sunt
declarative si fara suport juridic.

Dupa ce partile s-au expus in sedinta de judecata asupra problemelor invocate
in cererea de recurs, examinarea recursului a fost fixata pentru data de 18 ianuarie
2023.

Audiind explicatiile participantilor la proces, studiind materialele dosarului in
raport cu argumentele invocate in cererea de recurs si in referinta, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si de a
remite cauza la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

Tn conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care caseaza integral decizia
instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza limitelor stabilite
de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala in acest caz.

Tn interpretarea art. 244 alin. (2) coroborat cu art. 231 alin. (2) din Codul
administrativ, rezultd ca pentru procedura de recurs se aplica corespunzator
prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu
rezulta altceva. Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. 11
din cartea a treia, dacd din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.



La randul sdu, in corespundere cu art. 22 si art. 219 alin. (1) din Codul
administrativ, instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu
in baza tuturor probelor legal administrate, nefiind legata nici de declaratiile facute,
nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

Iar potrivit art. 194 alin. (1) si (2) din acelasi cod, in procedura in prima
instanta, in procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor impotriva
incheierilor judecitoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept. In
procedura de examinare a cererilor de recurs, hotédrarile si deciziile contestate se
examineaza din oficiu 1n privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte
a dreptului material.

Dupa cum denota actele cauzei, la 14 august 2019, Agentia Servicii Publice a
eliberat SRL ,,Almavis” licenta seria A MMII nr. 002526, pentru genul de activitate
,,importul produselor din tutun”, cu termen de valabilitate pana la 14 februarie 2021
(vol.l, f.d. 110 — 111).

La fel, s-a constatat ca SRL ,,Almavis” prin intermediul brokerului vamal SRL
,Dectrans-Broker” a depus la postul vamal intern (PVI) Causeni la 9 decembrie
2020, 10 decembrie 2020 si 13 decembrie 2020, declaratiile vamale nr. 2150114423,
2150114454, 2150114460 s1 2150114573, de import a tigaretelor care contin tutun cu
filtru (vol.1, f.d. 101, 107, 120, 124).

Tot actele cauzei atestd ca in privinta declaratiei vamale nr. 2150114423,
postul vamal Tudora 2050, la 5 decembrie 2020, a intocmit actul de control fizic nr.
260, conform caruia, in compartimentul marfar al unitatii de transport se afla un
numar total de 1310 cutii de carton cu tigari, iar potrivit actelor de insotire in
compartimentul marfar al unitatii de transport se afla un numar total de 1 311 cutii
de carton cu tigari, totodata, s-a stabilit lipsa carorva declaratii sau certificate de
conformitate eliberate in baza rapoartelor de incercari ale laboratoarelor acreditate
in modul stabilit privind calitatea si conformitatea tutunului fermentat si ale
produselor din tutun, imprejurari ce urmau a fi realizate prin prisma prevederilor art.
9 alin. (3) al Legii privind controlul tutunului; lipsa textelor de avertisment de
sanatate aplicate pe fiecare pachet unitar si pe orice ambalaj exterior al produselor
din tutun; nerespectarea cerintelor prevazute de art. 19 alin. (3) din Legea privind
controlul tutunului si anume interzicerea specificarii cantitatii de substante nocive
pe sau in interiorul pachetelor unitare sau nemijlocit pe produsele din tutun, inclusiv
ca parte a marcii comerciale; nerespectarea cerintelor art. 32 alin. (2) din Legea
privind controlul tutunului, care indica expres cd in licenta de import si de
comercializare angro a produselor din tutun se indicd tipul concret al produsului;
nerespectarea cerintelor privind marcarea pachetelor cu produse din tutun (vol.I, f.d.
128 - 129).

in privinta declaratiei vamale nr. 2150114460, postul vamal Tudora 2050, la
7 decembrie 2020, a intocmit actul de control fizic nr. 261, conform caruia: in
compartimentul marfar al unitatii de transport se afla un numar total de 925 cutii de
carton cu tigari, iar potrivit actelor de insotire In compartimentul marfar al unitatii
de transport se afla un numar total de 1027 cutii de carton cu tigari. Drept consecinta
ca rezultat al contrapunerii celor constatate in urma efectuarii controlului a rezultat
925 cutii de carton si 851 carton de carton reflectate in documentele de insotire
Packing List si CMR nr. 942605 din 1 decembrie 2020, fiind astfel stabilitd o
diferenta in plus de 74 cutii de carton cu tigdri. Totodata, s-a stabilit lipsa carorva
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declaratii sau certificate de conformitate eliberate in baza rapoartelor de incercari ale
laboratoarelor acreditate in modul stabilit, privind calitatea si conformitatea
tutunului fermentat si ale produselor din tutun, imprejurari ce urmau a fi realizate
prin prisma prevederilor art. 9 alin. (3) al Legii privind controlul tutunului; lipsa
textelor de avertisment de sanatate aplicate pe fiecare pachet unitar si pe orice
ambalaj exterior al produselor din tutun; nerespectarea cerintelor prevazute de art.
19 alin. (3) din Legea privind controlul tutunului si anume interzicerea specificarii
cantitatii de substante nocive pe sau in interiorul pachetelor unitare sau nemijlocit
pe produsele din tutun, inclusiv ca parte a marcii comerciale; nerespectarea
cerintelor art. 32 alin. (2) din Legea privind controlul tutunului, care indica expres
ca in licenta de import si de comercializare angro a produselor din tutun se indica
tipul concret al produsului; nerespectarea cerintelor privind marcarea pachetelor cu
produse din tutun. La 9 decembrie 2020, s-a efectuat controlul fizic prealabil repetat
pentru partida de marfa indicatd, fiind stabilit in total 843 cutii de carton cu tigari
aflate in compartimentul marfar, iar conform actelor de insotire 851 cutii de carton
cu tigari (vol.l, f.d. 155 - 156).

In privinta declaratiei vamale nr. 2150114573 a fost intocmit actul de control
fizic nr. 262, potrivit caruia: Tn compartimentul marfar al unitatii de transport se afla
un numar total de 1638 cutii de carton cu tigari, fiind indicata eronat cantitatea de
tigari in coraport cu modelul acestora fiind stabilita totodata corespunderea cantitatii
cutiilor de carton cu tigarete. Totodatd, s-a stabilit lipsa carorva declaratii sau
certificate de conformitate eliberate in baza rapoartelor de Tncercari ale
laboratoarelor acreditate in modul stabilit privind calitatea si conformitatea tutunului
fermentat si ale produselor din tutun, imprejurari ce urmau a fi realizate prin prisma
prevederilor art. 9 alin. (3) al Legii privind controlul tutunului; lipsa textelor de
avertisment de sdndtate aplicate pe fiecare pachet unitar si pe orice ambalaj exterior
al produselor din tutun; nerespectarea cerintelor prevazute de art. 19 alin. (3) din
Legea privind controlul tutunului si anume interzicerea specificarii cantitatii de
substante nocive pe sau in interiorul pachetelor unitare sau nemijlocit pe produsele
din tutun, inclusiv ca parte a marcii comerciale; nerespectarea cerintelor art. 32 alin.
(2) din Legea privind controlul tutunului, care indica expres ca in licenta de import
si de comercializare angro a produselor din tutun se indicd tipul concret al
produsului; nerespectarea cerintelor privind marcarea pachetelor cu produse din
tutun (vol.l, f.d. 143 - 144).

In privinta declaratiei vamale nr. 2150114454 a fost intocmit actul de control
fizic nr. 263 care constatd cd: in compartimentul marfar al unitatii de transport se
afla un numar total de 1115 cutii de carton cu tigari. Drept consecintd, ca rezultat al
contrapunerii celor constatate in urma efectudrii controlului a rezultat (1115 cutii de
carton) si (1108 cutii de carton) reflectate in documentele de insotire Packing List si
CMR 1174790 din 1 decembrie 2020, fiind astfel stabilitd o diferenta in plus de 7
cutii de carton cu tigari. Totodata, s-a stabilit lipsa carorva declaratii sau certificate
de conformitate eliberate in baza rapoartelor de incercari ale laboratoarelor
acreditate in modul stabilit privind calitatea si conformitatea tutunului fermentat si
ale produselor din tutun, imprejurari ce urmau a fi realizate prin prisma prevederilor
art. 9 alin. (3) al Legii privind controlul tutunului; lipsa textelor de avertisment de
sanatate aplicate pe fiecare pachet unitar si pe orice ambalaj exterior al produselor
din tutun; nerespectarea cerintelor prevazute de art. 19 alin. (3) din Legea privind
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controlul tutunului si anume interzicerea specificarii cantititii de substante nocive
pe sau in interiorul pachetelor unitare sau nemijlocit pe produsele din tutun, inclusiv
ca parte a marcii comerciale; nerespectarea cerintelor art. 32 alin. (2) din Legea
privind controlul tutunului, care indica expres cd in licenta de import si de
comercializare angro a produselor din tutun se indica tipul concret al produsului;
nerespectarea cerintelor privind marcarea pachetelor cu produse din tutun (vol.l, f.d.
105 - 106).

Intre timp, din inscrisurile cauzei urmeaza ci, prin decizia Agentiei Servicii
Publice, Departamentul inregistrare si licentiere a unitatilor de drept nr. 18 din 21
decembrie 2020, s-a decis retragerea licentei seria A MMII nr. 002526 din 14 august
2019, eliberata SRL ,,Almavis” pentru genul de activitate ,,importul produselor din
tutun” si, in conformitate cu procedura stabilitd de Legea nr. 235 din 20 iulie 2006,
decizia a fost remisd instantei de judecatd pentru adoptarea hotaririi definitive
privind retragerea licentei (vol.l, f.d. 92 - 93).

La 23 decembrie 2020, declarantului SRL ,,Dectrans-Broker” care actiona in
interesele reclamantei SRL ,,Almavis” i-a fost adusa la cunostinta o nota, referitoare
la faptul ca, prin decizia Agentiei Servicii Publice, Departamentul inregistrare si
licentiere a unitatilor de drept nr. 18 din 21 decembrie 2020, s-a decis retragerea
licentei seria A MMII nr. 002526 din 14 august 2019, eliberatda SRL ,, Almavis”,
pentru genul de activitate ,,importul produselor din tutun. Totodata, s-a indicat ca,
declaratia vamald nu poate fi validata, din lipsa actelor permisive si urmeaza a fi
anulata (vol.I, f.d. 8).

Prin notificarea Biroului Vamal Centru nr. 16755 din 28 decembrie 2020,
declarantului SRL ,,Almavis” i s-a adus la cunostinta ca, marfurile declarate la postul
vamal intern Causeni 1, conform declaratiilor vamale 2015114423 din 9 decembrie
2020, 2150114454 din 10 decembrie 2020, 2150114460 din 10 decembrie 2020 si
2150114573 din 13 decembrie 2020, urmeaza a fi plasate sub o alta destinatie vamala
(vol.I, f.d. 9).

Prin decizia adoptata in procedura prealabila nr. 28/112-661 din 20 ianuarie
2021, cererile inaintate la 17 si 24 decembrie 2020 si la 6 ianuarie 2021, cu privire
la validarea declaratiilor de import 2015114423 din 9 decembrie 2020, 2150114454
din 10 decembrie 2020, 2150114460 din 10 decembrie 2020 si 2150114573 din 13
decembrie 2020, au fost respinse (vol. I, f.d. 6 — 7), motiv pentru care a fost depusa
prezenta actiune in obligare. Or, dupa cum a fost invocat in actiune, prin inactiunile
ilegale ale organului vamal, a fost incalcat dreptul societatii la libertatea comertului
si a activitdtii de Intreprinzator, precum si dreptul de proprietate.

Inaintand prezenta actiune in obligare, SRL ,,Almavis” a solicitat constatarea
netemeiniciel refuzului vamuirii marfurilor si1  obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil, de vamuire a marfurilor importate conform
declaratiilor vamale nr. 2150114423 din 9 decembrie 2020, nr. 2150114454 din 10
decembrie 2020, nr. 2150114460 din 10 decembrie 2020 si nr. 2150114573 din 13
decembrie 2020.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, prima instantd avand ca obiect
constatarea netemeiniciei refuzului si obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil, a ajuns la concluzia temeiniciei actiunii, pe care a admis-o
partial.
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La randul sau, solutia fondului a fost mentinuta de Curtea de Apel Chisinau,
care in sustinerea motivarii sale a constatat ca declarantul SRL ,,Almavis” a depus
declaratia vamala nr. 2015114423 in data de 9 decembrie 2020, declaratia vamala nr.
2150114454 in data de 10 decembrie 2020, declaratia vamala nr. 2150114460 in data
de 10 decembrie 2020 si declaratia vamala nr. 2150114573 n data de 13 decembrie
2020.

Astfel, tinand cont de prevederile imperative ale art. 199 din Codul vamal, se
desprinde ca de catre autoritatea publica parata, situatia juridica ce tine de actul
administrativ asupra declaratiei vamalda nr. 2015114423 urma a fi verificata si
solutionatd pand la 14 decembrie 2020, asupra declaratiei vamald nr. 2150114454
pand la 15 decembrie 2020, asupra declaratiei vamala nr. 2150114460 pana la 15
decembrie 2020, iar asupra declaratiei vamala nr. 2150114573 pana la 18 decembrie
2020.

Cu toate acestea, nscrisurile cauzei atestd ca, declaratiile vamale indicate
supra, nu au fost verificate de organul vamal in termenii stabiliti, procedura de
verificare fiind prelungita fara careva temeiuri legale si fard respectarea cadrului
legal aplicabil in asemenea situatii.

Tn aceasta ordine de idei, Curtea de Apel Chisiniu a constatat ci organul
vamal a invocat precum cd, declarantul nu a prezentat toate actele necesare pentru
vamuirea marfurilor n baza declaratiilor vamale nr. 2015114423 din 9 decembrie
2020, 2150114454 din 10 decembrie 2020, 2150114460 din 10 decembrie 2020 si
2150114573 din 13 decembrie 2020, insd aceste argumente poarta un caracter
declarativ si neintemeiat, or, la dosarul cauzei nu se contin careva acte / solicitari
inaintate de catre organul vamal in adresa declarantului, referitor la prezentarea unor
acte / informatii suplimentare.

Aceste circumstante denotd cd, postul vamal intern Causeni a incalcat
dispozitiile art. 199 din Codul Vamal, in sensul ca neintemeiat nu a examinat
declaratiile vamale in interiorul termenului imperativ stabilit de legiuitor.

Referitor la argumentul Biroului Vamal Centru care a sustinut cd, refuzul de
vamuire a marfurilor a fost generat de faptul ca prin decizia Agentiei Servicii Publice
din 21 decembrie 2020, s-a decis retragerea licentei seria A MMII nr. 002526 din 14
august 2019, eliberata SRL ,,Almavis” pentru genul de activitate ,,importul
produselor din tutun”, instanta de apel I-a respins ca neintemeiat, deoarece decizia
de retragere a licentei a fost emisa de Agentia Servicii Publice 1a 21 decembrie 2020,
si NU avea un caracter definitiv si executoriu de la emitere.

Cu referire la acest aspect, instanta de apel a evidentiat ca, pana la importurile
din 9, 10 si 13 decembrie 2020, SRL ,,Almavis” a mai importat produse din tutun
similare, iar la vamuirea neconditionata a acestora, organul vamal nu a invocat
incalcarea exigentelor impuse de art. 9 alin. (3), art. 15, art. 16, art. 19 alin. (3) si art.
20 alin. (1) din Legea privind controlului tutunului.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie analizand materialele dosarului in coraport cu normele
juridice ce guverneaza raportul juridic litigios, ajunge la concluzia ca solutia data de
catre instanta de apel este pripita si rezultd din nedeterminarea exacta a naturii
juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine lamurirea completa si certa a
situatiei de fapt sub toate aspectele. Mai mult, concluziile instantei de apel sunt
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bazate pe o apreciere unilaterald si arbitrara a materialului probator, fapt ce vine in
contradictie cu normele de drept procedural.

Reiesind din limitele judecdrii apelului, care presupune cd instanta de apel
verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea
si temeinicia hotaririi atacate n ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii Tn primad instanta, precum si circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotarirea primei instante, si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instantd de apel de catre participantii la proces, instanta de recurs
retine ca, instanta de apel judecand apelul a trecut in mod superficial asupra
circumstantelor cauzei, farda a examina legalitatea §i temeinicia hotararii supusa
apelului sub toate aspectele, in raport cu regulile si legislatia ce guverneaza litigiul
in cauza.

Tn acest context, Colegiul retine ca intru solutionarea corecti a litigiului dedus
judecatii, instantele de judecata nu pot fi constranse, la examinarea litigiului dedus
judecatii doar prin prisma normelor invocate de cdtre reclamant, ci sunt libere sa le
analizeze si in raport cu prevederile relevante pentru solutionarea justd a litigiului
dedus judecitii, importante fiind argumentele aduse in acest sens.

Cu referire la cele expuse, Colegiul retine pentru inceput ca Codul
administrativ consacra principiul general dupa care orice hotarare judecatoreasca
trebuie sa fie motivata si sa reprezinte premisa pentru solutia din dispozitiv. Aceasta
dispozitie este edictatd atat in interesul unei bune administrari a justitiei si increderii
ce trebuie sd inspire justifiabililor, cat si pentru a se da instantelor superioare
posibilitatea de a controla judecata primelor instante.

Pentru satisfacerea acestui principiu, judecatorii fondului sunt datori sa arate
motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sa enunte cele constatate
si dovezile care au determinat-o.

n acest sens, legiuitorul a investit apelul cu efect devolutiv, care presupune
doua limite rationale: tantum devolutum quantum apellatum, adica instanta de apel
rejudeca in fapt si in drept, ceea ce apelantul a inteles sa atace din hotararea primei
de contencios administrativ si tantum devolutum quantum iudicatum, unde instanta
de apel, efectueaza o nouda examinare in fond, dar si exercita controlul judiciar
complet, in fapt si in drept, asupra ceea ce a hotarat prima instanta si din acest motiv
instanta de apel, nu poate fi pusd in situatia de a solutiona cereri care nu au fost
formulate in fata primei instante, adica cereri absolut noi prin care sda se invoce
pretentii noi.

Reiesind din principiile dreptului contenciosului administrativ, Colegiul
noteaza ca, actiunea este ansamblul mijloacelor procesuale consacrate si garantate,
pentru apararea prin intermediul instantei de judecata in ordinea stabilita de lege a
dreptului subiectiv prezumat incalcat sau prezumat contestat. Actiunea consta din
trei elemente interdependente: obiectul, temeiul si partile actiunii.

La randul sdu, obiectul actiunii de contencios administrativ il formeaza
pretentiile reclamantului fata de parat, adresate instantei de judecatd in scopul
apararii propriilor drepturi si care reies din raportul material-litigios si in privinta
carora instanta de judecata urmeaza sa se expuna prin hotarare.
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Prin urmare, instantei de judecata ii revine o deosebita atentie de a determina
raportul material-litigios dintre parti intru constatarea corecta a specificului
obiectului actiunii si temeiului acesteia.

Implicit circumstantelor cauzei, instanta de recurs atestd ca reclamanta SRL
,,Almavis”, inaintdnd prezenta actiune Tn obligare, a solicitat instantei de judecata
constatarea netemeiniciei refuzului vamuirii marfurilor si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil, de vamuire a marfurilor importate conform
declaratiilor vamale nr. 2150114423 din 9 decembrie 2020, nr. 2150114454 din 10
decembrie 2020, nr. 2150114460 din 10 decembrie 2020 si nr. 2150114573 din 13
decembrie 2020.

La capitolul dat, este remarcabil ca din analiza materialelor cauzei si, In special
a cererii de chemare in judecatd si a referintei depuse pe marginea actiunii in
contencios administrativ rezulta ca refuzul organului vamal de a incheia procedura
de vdmuire a marfurilor importate in baza declaratiilor de import nr. 2015114423 din
9 decembrie 2020, 2150114454 din 10 decembrie 2020, 2150114460 din 10
decembrie 2020 si 2150114573 din 13 decembrie 2020, s-a axat initial pe faptul
neprezentarii certificatului de calitate si de conformitate; a lipsei textelor de
avertisment de sdnatate aplicate pe fiecare pachet unitar si pe orice ambalaj exterior
al produselor din tutun; al nerespectarii cerintelor prevazute de art. 19 alin. (3) din
Legea privind controlul tutunului si anume interzicerea soecificarii cantitatii de
substante nocive pe sau in interioul pachetelor unitare sau nemijlocit pe produsele
de tutun, inclusiv ca parte a marcii comerciale; al nerespectarii cerintelor privind
marcarea pachetelor cu produse din tutun.

Totodata, pe parcursul procedurii administrative cat si a procedurii de
contencios administrativ, temeiurile de refuz invocate de organul vamal, au fost
completate, dupa cum urmeaza: prin decizia Agentiei Servicii Publice nr. 18 din 21
decembrie 2020, licenta prezentatd la vamuirea marfurilor conform declaratiilor
vamale de import sus-enuntate, a fost retrasa.

Colegiul retine ca nici instanta de fond, nici Curtea de Apel Chisinau nu au
stabilit cert care au fost temeiurile de refuz pentru vamuirea marfurilor importate
conform declaratiilor vamale nr. 2150114423 din 9 decembrie 2020, nr. 2150114454
din 10 decembrie 2020, nr. 2150114460 din 10 decembrie 2020 si nr. 2150114573
din 13 decembrie 2020, instantele de judecata limitdndu-se doar la analiza legalitatii
temeiului de refuz invocat de organul vamal la finalizarea procedurii de vamuire a
marfurilor intemeiat pe lipsa licentei.

Or, pe de o parte, in cadrul procedurii administrative:

- in privinta declaratiei vamale nr. 2150114423, postul vamal Tudora 2050, la 5
decembrie 2020, a intocmit actul de control fizic nr. 260, conform caruia, in
compartimentul marfar al unitatii de transport se afla un numar total de 1310
cutii de carton cu tigari, iar potrivit actelor de insotire Tn compartimentul
marfar al unitatii de transport se afla un numar total de 1 311 cutii de carton
cu tigari, totodata, s-a stabilit lipsa cdrorva declaratii sau certificate de
conformitate eliberate Tn baza rapoartelor de incercari ale laboratoarelor
acreditate in modul stabilit privind calitatea si conformitatea tutunului
fermentat si ale produselor din tutun, imprejurari ce urmau a fi realizate prin
prisma prevederilor art. 9 alin. (3) al Legii privind controlul tutunului; lipsa
textelor de avertisment de sanatate aplicate pe fiecare pachet unitar si pe orice
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ambalaj exterior al produselor din tutun; nerespectarea cerintelor prevazute de
art. 19 alin. (3) din Legea privind controlul tutunului i anume interzicerea
specificarii cantitatii de substante nocive pe sau in interiorul pachetelor
unitare sau nemijlocit pe produsele din tutun, inclusiv ca parte a marcii
comerciale; nerespectarea cerintelor art. 32 alin. (2) din Legea privind
controlul tutunului, care indicd expres cd in licenta de import si de
comercializare angro a produselor din tutun se indica tipul concret al
produsului; nerespectarea cerintelor privind marcarea pachetelor cu produse
din tutun (vol.l, f.d. 128 - 129);
in privinta declaratiei vamale nr. 2150114460, postul vamal Tudora 2050, la 7
decembrie 2020, a intocmit actul de control fizic nr. 261, conform caruia: in
compartimentul marfar al unitatii de transport se afla un numar total de 925
cutii de carton cu tigari, iar potrivit actelor de insotire In compartimentul
marfar al unitatii de transport se afla un numar total de 1027 cutii de carton cu
tigari. Drept consecintd ca rezultat al contrapunerii celor constatate in urma
efectudrii controlului a rezultat 925 cutii de carton si 851 carton de carton
reflectate in documentele de insotire Packing List si CMR nr. 942605 din 1
decembrie 2020, fiind astfel stabilitd o diferentd in plus de 74 cutii de carton
cu tigari. Totodatd, s-a stabilit lipsa carorva declaratii sau certificate de
conformitate eliberate Tn baza rapoartelor de incercari ale laboratoarelor
acreditate in modul stabilit, privind calitatea si conformitatea tutunului
fermentat si ale produselor din tutun, imprejurdri ce urmau a fi realizate prin
prisma prevederilor art. 9 alin. (3) al Legii privind controlul tutunului; lipsa
textelor de avertisment de sanatate aplicate pe fiecare pachet unitar si pe orice
ambalaj exterior al produselor din tutun; nerespectarea cerintelor prevazute de
art. 19 alin. (3) din Legea privind controlul tutunului i anume interzicerea
specificarii cantitdtii de substante nocive pe sau in interiorul pachetelor
unitare sau nemijlocit pe produsele din tutun, inclusiv ca parte a marcii
comerciale; nerespectarea cerintelor art. 32 alin. (2) din Legea privind
controlul tutunului, care indicd expres cd 1n licenta de import si de
comercializare angro a produselor din tutun se indica tipul concret al
produsului; nerespectarea cerintelor privind marcarea pachetelor cu produse
din tutun. La 9 decembrie 2020, s-a efectuat controlul fizic prealabil repetat
pentru partida de marfa indicata, fiind stabilit n total 843 cutii de carton cu
tigari aflate in compartimentul marfar, iar conform actelor de insotire 851 cutii
de carton cu tigari (vol.I, f.d. 155 - 156);
n privinta declaratiei vamale nr. 2150114573 a fost intocmit actul de control
fizic nr. 262, potrivit caruia: in compartimentul marfar al unitatii de transport
se afla un numar total de 1638 cutii de carton cu tigari, fiind indicatd eronat
cantitatea de tigari in coraport cu modelul acestora fiind stabilita totodata
corespunderea cantitatii cutiilor de carton cu tigarete. Totodata, s-a stabilit
lipsa cdrorva declaratii sau certificate de conformitate eliberate in baza
rapoartelor de incercari ale laboratoarelor acreditate in modul stabilit privind
calitatea si conformitatea tutunului fermentat si ale produselor din tutun,
imprejurari ce urmau a fi realizate prin prisma prevederilor art. 9 alin. (3) al
Legii privind controlul tutunului; lipsa textelor de avertisment de sandtate
aplicate pe fiecare pachet unitar si pe orice ambalaj exterior al produselor din
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tutun; nerespectarea cerintelor prevazute de art. 19 alin. (3) din Legea privind
controlul tutunului si anume interzicerea specificarii cantitdtii de substante
nocive pe sau in interiorul pachetelor unitare sau nemijlocit pe produsele din
tutun, inclusiv ca parte a marcii comerciale; nerespectarea cerintelor art. 32
alin. (2) din Legea privind controlul tutunului, care indica expres ca in licenta
de import si de comercializare angro a produselor din tutun se indica tipul
concret al produsului; nerespectarea cerintelor privind marcarea pachetelor cu
produse din tutun (vol.l, f.d. 143 - 144);

- Tn privinta declaratiei vamale nr. 2150114454 a fost intocmit actul de control
fizic nr. 263 care constata ca: in compartimentul marfar al unitatii de transport
se afla un numar total de 1115 cutii de carton cu tigari. Drept consecinta, ca
rezultat al contrapunerii celor constatate in urma efectuarii controlului a
rezultat (1115 cutii de carton) si (1108 cutii de carton) reflectate in
documentele de Tnsotire Packing List si CMR 1174790 din 1 decembrie 2020,
fiind astfel stabilita o diferenta in plus de 7 cutii de carton cu tigari. Totodata,
s-a stabilit lipsa cdrorva declaratii sau certificate de conformitate eliberate in
baza rapoartelor de incercari ale laboratoarelor acreditate in modul stabilit
privind calitatea si conformitatea tutunului fermentat si ale produselor din
tutun, imprejurdri ce urmau a fi realizate prin prisma prevederilor art. 9 alin.
(3) al Legii privind controlul tutunului; lipsa textelor de avertisment de
sandtate aplicate pe fiecare pachet unitar si pe orice ambalaj exterior al
produselor din tutun; nerespectarea cerintelor prevazute de art. 19 alin. (3) din
Legea privind controlul tutunului si anume interzicerea specificarii cantitatii
de substante nocive pe sau in interiorul pachetelor unitare sau nemijlocit pe
produsele din tutun, inclusiv ca parte a marcii comerciale; nerespectarea
cerintelor art. 32 alin. (2) din Legea privind controlul tutunului, care indica
expres ca in licenta de import si de comercializare angro a produselor din tutun
se indica tipul concret al produsului; nerespectarea cerintelor privind marcarea
pachetelor cu produse din tutun (vol.l, f.d. 105 - 106),

iar de pe alta parte, la 23 decembrie 2020, declarantului SRL ,,Dectrans-Broker”
care actiona in interesele reclamantei SRL ,,Almavis” i-a fost adusa la cunostinta o
nota, referitoare la faptul ca, prin decizia Agentiei Servicii Publice, Departamentul
inregistrare si licentiere a unitatilor de drept nr. 18 din 21 decembrie 2020, s-a decis
retragerea licentei seria A MMII nr. 002526 din 14 august 2019, eliberata SRL
,»Almavis”, pentru genul de activitate ,,importul produselor din tutun”. Totodata, s-
a indicat cd, declaratia vamala nu poate fi validata, din lipsa actelor permisive si
urmeaza a fi anulata (vol.l, f.d. 8). Aceleasi circumstante au fost invocate de cétre
organul vamal in raspunsul nr. 16755 din 28 decembrie 2020 si raspunsul nr. 28/11-
661 din 20 ianuarie 2021.

Colegiul retine ca in referinta pe marginea actiunii in obligare din 3 mai 2021
(vol.1,f.d.83), organul vamal a invocat faptul ca potrivit inscrisurilor din actele de
inspectie pentru fiecare declaratie vamalid in parte intocmite in cadrul
procedurii administrative, a fost constatat ca validarea declaratiilor vamale Sus-
indicate au fost suspendate conform scrisorii Serviciului de Informatie si Securitate
nr. 5/2140 din 4 decembrie 2020.
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In conformitate cu art. 42 din Codul administrativ, probele se administreazi
nemijlocit de cdtre instanta de judecatd competentd care solutioneaza litigiul, daca
legea nu prevede altfel.

Prevederi similare se regasesc prin prisma art. 195 din Codul administrativ si
in art. 25 alin. (1) din Codul de procedura civila, potrivit caruia, instanta trebuie sa
cerceteze direct si nemijlocit probele, sa asculte explicatiile partilor si
intervenientilor, depozitiile martorilor, concluziile expertului, consultatiile si
explicatiile specialistului, sa ia cunostinta de inscrisuri, sd cerceteze probele
materiale, sa audieze Inregistrarile audio si sa vizioneze inregistrarile video, sa emita
hotararea numai In temeiul circumstantelor constatate si al probelor cercetate si
verificate 1n sedintd de judecata.

Colegiul retine ca contrar prevederilor mentionate si in pofida rolului diriguitor
al instantei de judecata, atat prima instanta, cat si instanta de apel nu au dispus Intru
respectarea principiului nemijlocirii, prezentarea actelor de inspectie pentru
fiecare declaratie vamali in parte intocmite in cadrul procedurii
administrative, care urmau a constitui obiect de examinare in instantele
judecatoresti.

Or, lipsa actelor de inspectie pentru fiecare declaratie vamala in parte intocmite
in cadrul procedurii administrative si prin care organul vamal a constatat careva
iregularitati, obiectii sau minime atentionari caracteristice spetei, echivaleaza cu
lipsa obiectului actiunii.

Colegiul retine ca nefiind anexate la materialele dosarului si nefiind examinate
in sedinta de judecata actele de inspectie pentru fiecare declaratie vamala in parte,
nu este clar in ce mod si in ce temei instanta de apel a constatat netemeinicia
refuzului organului vamal, de vamuire a marfurilor importate conform declaratiilor
vamale nr. 2150114423 din 9 decembrie 2020, nr. 2150114454 din 10 decembrie
2020, nr. 2150114460 din 10 decembrie 2020 si nr. 2150114573 din 13 decembrie
2020.

Or, la solutionarea prezentului litigiu, instanta de contencios administrativ
urma sa supuna controlului de legalitate actiunile/inactiunile organului vamal, strict
prin prisma analizei legalitatii temeiurilor de refuz invocate in raspunsurile
contestate Tn coroborare cu actele de inspectie pentru fiecare declaratie vamala in
parte Tntocmite in cadrul procedurii administrative,

Aceste circumstante denotd ca instantele de judecata la examinarea litigiului
dedus judecatii nu au stabilit daca la momentul introducerii marfurilor la postul
vamal intern ,,Cduseni”, societatea reclamanta a respectat sau nu cerintele stabilite
de legislatia vamala a Republicii Moldova in vigoare referitor la vamuirea marfurilor
importate.

In consecint, se constati ci la examinarea cauzei, au fost incilcate prevederile
art. 195 din Codul administrativ in coroborare cu art. 130 alin. (1) din Codul de
procedura civila, care expres prevede ca instanta judecatoreasca apreciaza probele
dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuald, completa,
nepartinitoare $i nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Acest aspect indica la examinarea
superficiald de catre instanta de apel a cauzei cu care a fost investita.

Un aspect important prezintd si faptul cad instanta de apel examinand litigiul
dedus judecatii nu a elucidat si nu s-a expus in privinta scrisorii Serviciului de
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Informatie si Securitate din 4 decembrie 2020, prin care s-a solicitat suspendarea
procedurilor de vamuire a declaratiilor vamale nr. 2150114423 din 9 decembrie
2020, nr. 2150114454 din 10 decembrie 2020, nr. 2150114460 din 10 decembrie
2020 si nr. 2150114573 din 13 decembrie 2020 (vol.IL,f.d.8), or, nu este clar daca
scrisoarea Serviciului de Informatie si Securitate a fost sau nu obligatorie intru
executare pentru organul vamal si daca autoritatea publica a emis sau nu vre-0
decizie de suspendare a procedurilor de vamuire in acest sens.

La fel, nu este clar nici faptul daca autoritatea vamala a finalizat in termen
prescris vamuirea marfurilor importate de reclamanta si daca ,,incalcarile depistate”
n actele de inspectie pentru fiecare declaratie vamala in parte pot sau nu duce la
suspendarea procedurii de vamuire.

Colegiul indica ca la rejudecarea cauzei aceste aspecte urmeaza a fi determinate
cert, or, de aceste circumstante depinde solutia litigiului dedus judecatii,

Colegiul retine ca instanta de apel, judecand apelul Biroului Vamal Centru a
trecut in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, inclusiv nu s-a expus in nici
un fel nici asupra temeiurilor si a motivelor de retragere a licentei SRL ,,Almavis”,
or nu este clar, licenta societatii reclamante a fost retrasa pentru iregularitatile,
obiectiile sau minimele atentionari care au fost stabilite ca temei de refuz de vamuire
a marfurilor importate conform declaratiilor vamale nr. 2150114423 din 9 decembrie
2020, nr. 2150114454 din 10 decembrie 2020, nr. 2150114460 din 10 decembrie
2020 sinr. 2150114573 din 13 decembrie 2020 sau pentru alte actiuni, in situatia in
care in instanta de recurs, reprezentantii reclamantei-intimate au sustinut ca anterior
au efectuat 40 de importuri in baza aceleiasi proceduri de vamuire, care fusesera
perfectate de catre organul vamal fara a formula pretentii de ilegalitate.

Aici, Colegiul retine ca instantele de judecata nu au dat un raspuns exhaustiv la
un argument important invocat de societatea reclamanta, potrivit caruia ea respectase
intocmai aceeasi procedura de vamuire a marfurilor importate — circa 40 de importuri
(80 000 cutii), iar organele vamale nu depistasera nicio neregula in acest sens, pana
la depunerea declaratiilor vamale nr. 2150114423 din 9 decembrie 2020, nr.
2150114454 din 10 decembrie 2020, nr. 2150114460 din 10 decembrie 2020 si nr.
2150114573 din 13 decembrie 2020, motiv pentru care societatea reclamanta avea
deplina certitudine si ferma convingere ca activa in conditii de legalitate. Or, insusi
organul vamal in urma efectudrii controlului documentar in privinta actelor de
insotire a marfii, a constatat legalitatea procedurii de vamuire si a acordat, de fiecare
data, liberul de vama.

Ca urmare, examinarea litigiului enuntat sub aspectul incalcarii dreptului
societdatii la libertatea comertului si a activitdtii de intreprinzator, precum si a
dreptului de proprietate in coroborare cu argumentele invocate in acest sens,
presupune obligativitatea pozitiva a instantelor de judecata de a se pronunta cu
privire la aceste aspecte, adica la caz in virtutea respectarii principiului securitatii
raporturilor juridice si a dreptului la un proces echitabil, instantele de judecata
ierarhic inferioare urmau sd examineze litigiul dedus judecatii si toate aspectele
invocate in legatura cu acesta, inclusiv sa verifice legalitatea de fond si aplicarea in
timp a noii abordari a organului vamal cu privire la procedura de vamuire a
marfurilor importate in coroborare cu respectarea de catre societatea reclamanta a
cerintelor stabilite de legislatia vamald a Republicii Moldova referitor la vamuirea
marfurilor importate, obligatiile vamale si sanctiunile corespunzatoare.
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Asa fiind, omiterea aspectelor mentionate de cétre instanta de apel, direct indica
la examinarea superficiala a apelului, fara a fi supusa controlului temeinicia si
corectitudinea solutiei date de prima instantd prin prisma prevederilor legale,
aplicabile cazului.

Totodatd, Colegiul retine ca la data de 7 februarie 2022, Directia urmarire
penald a Serviciului Vamal a pornit cauza penala nr. 2022869020 conform
elementelor componentei de infractiune prevazuta de art. 27, art. 248 alin. (4) lit.
a), ¢) din Codul penal, pe faptul actiunilor ilegale admise de SRL ,,Almavis”,
manifestate prin tentativa de introducere in Republica Moldova a produselor din
tutun conform declaratiilor vamale nr. 2150114423 din 9 decembrie 2020, nr.
2150114454 din 10 decembrie 2020, nr. 2150114460 din 10 decembrie 2020 si nr.
2150114573 din 13 decembrie 2020.

lar Tn cadrul cauzei penale, marfurile vizate in declaratiile vamale nr.
2150114423 din 9 decembrie 2020, nr. 2150114454 din 10 decembrie 2020, nr.
2150114460 din 10 decembrie 2020 si nr. 2150114573 din 13 decembrie 2020 au
fost recunoscute Tn calitate de corpuri delicte, iar in baza demersului Procuraturii
pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale, la data de 23
februarie 2022 Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana a dispus aplicarea sechestrului
asupra acestora.

Respectiv, pornind de la obiectul litigiului dedus judecatii, reexaminand cauza,
Curtea de Apel Chisindu Urmeaza sa supuna examinarii $i chestiunea cu privire la
necesitatea atragerii Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, in calitate de tert In prezenta cauza.

Or, conform art. 205 alin. (1) din Codul administrativ, la examinarea actiunii
in contencios administrativ, instanta de judecata poate atrage in proces, din oficiu
sau la cerere, persoane ale caror drepturi sunt afectate de litigiul in cauza.

Colegiul retine, prin prisma caracterului devolutiv al apelului si respectand
principiile dreptului administrativ si ale unui proces echitabil, Curtii de Apel
Chisinau 1i revenea o deosebita obligatie de a exercita controlul judiciar complet, Tn
fapt si in drept, manifestat prin verificarea corectitudinii solutiei pronuntate de prima
instantd, precum si sa efectueze o noua judecare in fond a cauzei.

In acest sens, instanta de apel trebuia ab initio si determine obiectele materiale
ale actiunii, temeiurile aparitiei litigiului, sa stabileasca obiectul probatiunii, precum
si cercul de persoane, subiecti ai raportului juridico-public litigios.

Date fiind cele relatate se constatatd ca instanta de apel si-a Tntemeiat
concluziile pe o apreciere gresitd a probelor din dosar, incalcand in asa mod dreptul
partilor la un proces echitabil.

Or, in cazul in care instanta de judecata se abtine de a da un raspuns special si
explicit la cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat actiunea
posibilitatea de a sti dacad acest mijloc de apdrare a fost neglijat sau respins, acest
fapt se va considera o incalcare a dreptului la un proces echitabil (speta Hiro Balani
c. Spaniei, hotararea din 09 decembrie 1994).

Sub aspectul celor relatate se constata ca solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care
s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitate sa exercite controlul judiciar
asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate
cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.
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Astfel, din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul depus de Serviciul Vamal, a casa integral decizia instantei de apel si a
restitui cauza la rejudecare instantei de apel, in alt complet de judecata, or, la etapa
actuald, eroarea judiciara nu poate fi corectata de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate
si, reexaminand cauza, sa emitd o decizie legala si intemeiata, respectand dreptul
garantat al partilor la un proces echitabil.

Tn conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Serviciul Vamal.

Se caseaza integral decizia din 25 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza de contencios administrativ, la actiunea in obligare depusa de Societatea cu
Réspundere Limitatd ,,Almavis” impotriva Serviciului Vamal si a Biroului Vamal
Centru privind constatarea netemeiniciei refuzului si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chigca-Doneva

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Aliona Miron

19



