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Prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Central (jud: V.Railean)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: VV.Negru, E.Palanciuc, A.Minciuna)

INCHEIERE

18 ianuarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Tudor Pinzari,

in cauza de contencios administrativ, la actiunea depusa de Tudor Pinzari
Tmpotriva Directiei Asistenta Sociala si Protectia Familiei Causeni si a Ministerului
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale privind contestarea actelor administrative si
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

Tmpotriva deciziei din 21 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul depus de Tudor Pinzari si a fost mentinuta hotararea din 26
octombrie 2021 a Judecatoriei Causeni, sediul Central,

constata:

La data de 16 noiembrie 2020 Tudor Pinzari a depus cerere de chemare in
judecata in ordinea contenciosului administrativ impotriva Directiei Asistenta
Sociala si Protectia Familiei Causeni si a Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei
Sociale privind contestarea actelor administrative si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil.

Tn motivarea acestei actiuni, Tudor Pinzari a indicat ¢4 a participat la razboiul
pentru independenta si integritatea teritoriala a Republicii Moldova din anul 1992,
avand gradul de dizabilitate II si suferind de adenom de prostata.

A indicat, cd pensia de dizabilitate pe care o primeste nu-i ajunge pentru
procurarea medicamentelor, pentru procurarea hranei si pentru achitarea serviciilor
comunale, nemaivorbind despre acoperirea altor cheltuieli stringente pentru viata,
cum ar fi, de exemplu, reparatia si intretinerea locuintei.

A mentionat ca la data depunerii actiunii, beneficia de o pensie sociala lunara
in marime de 1 552,95 lei, care consta din pensia lunara de dizabilitate propriu-zisa
in marime de 372,72 lei, la care se adauga suma de 212 lei ce constituie diferenta
pensiei de dizabilitate, suma de 344,99 lei — indexarea diferentei pensiei de



dizabilitate, suma de 300 lei alocatia lunara de stat si suma de 23 lei compensatie
pentru serviciile de transport.

Reclamantul a aratat, ca conform datelor Biroului National de Statistica, media
anuala lunara a minimului de existentd pentru populatia din orasele mici pentru anul
2019, a constituit suma de 2 013,50 lei, astfel ca, pensia sociald lunara, impreuna cu
adaosurile, indemnizatiile si alocatiile care i-au fost stabilite este cu 460,55 lei mai
mica decat minimul de existenta stabilit pentru anul 2019.

In scopul asigurarii unui trai decent din partea statului, la 29 iunie 2020, a depus
cererea A271017300485 catre asistentul social comunitar din cadrul Directiei
asistenta sociala si protectia familiei Causeni, prin care a solicitat sa 1 se stabileasca
si sa 1 se acorde un ajutor social pentru a 1 se asigura minimul de existenta, care
lunar, conform datelor Biroulur National de Statisticd pentru orasul Cduseni, a
constituit suma de 2 013,50 lei.

A relatat, ca prin decizia Directiei asistenta sociala si protectia familier Causeni
din 21 iulie 2020, i s-a refuzat acordarea dreptului de a beneficia de ajutor social
lunar, fiind invocat drept temei de refuz faptul, ca pensia lunara primita in marime
de 1552,95 lei, depaseste venitul lunar minim garantat de stat, calculat la acel
moment, care constituia suma de 1 549,80 lei.

Reclamantul a indicat ca nu a fost de acord cu aceasta decizie, astfel ca la 7
august 2020, a depus cerere prealabila prin care a solicitat constatarea faptului, ca in
privinta sa are loc un genocid din partea statului Republica Moldova, deoarece
autoritatile centrale si locale ale acestui stat nu-1 asigurd minimul de existenta pentru
a supravietui in saracie, precum si a avea un trai decent in viitor; anularea deciziei
din 21 iulie 2020; stabilirea si achitarea unui ajutor social lunar din 29 1unie 2020.

A afirmat, cd prin decizia din 10 august 2020, cererea prealabild a fost respinsa,
reclamantul fiind informat ca beneficiaza de ajutor social si ajutor pentru perioada
rece a anului, conform calculelor efectuate de catre Directia asistentd sociala si
protectia familiei Causeni. Ulterior, prin scrisoarea din 21 august 2020, reclamantul
a fost informat cd nu beneficiaza de un ajutor social, insa beneficiaza de ajutor pentru
perioada rece a anului.

A insistat ca asistentul social a comis o eroare la completarea fisei electronice
de calcul, si anume, a inclus alocatia lunara de stat in marime de 300 lei la rubrica
necorespunzatoare ,,orice altd prestatie”, astfel ca, aceasta suma fiind luata in calcul
de douad ori la stabilirea cuantumului venitului sau global mediu lunar, iar din aceasta
cauza nu i s-a acordat ajutor ajutorul social pentru lunile iunie-iulie 2020, in marime
de 593,70 lei.

A sustinut, ca Directia asistenta sociala si protectia familiei Cduseni a solutionat
cererea de acordare a ajutorului social cu depasirea termenului stabilit de pct. 171
din Regulamentul cu privire la modul de stabilire si plata a ajutorului social, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 1167 din 16 octombrie 2008.

Reclamantul a considerat, cd venitul lunar minim garantat de stat, calculat
pentru el in parte, care ar fi in suma de 1 549,80 lei, este eronat, deoarece acesta nu
corespunde cu datele Biroului National de Statisticd, potrivit caruia media anuala
lunara a minimului de existentd pentru populatia din orasele mici, pentru anul 2019,
a constituit suma de 2 013,50 lei.



In aceste conditii, Tudor Pinzari a solicitat anularea deciziilor Directiei
asistenta sociala si protectia familiei Causeni din 21 iulie 2020 si din 10 august 2020,
anularea partiald a deciziei Directiei asistentd sociala si protectia familiei Causeni
din 21 iulie 2020, obligarea Directiei asistenta sociala si protectia familiei Causeni
de ainclude in calcule media anuala lunara a minimului de existentd pentru populatia
din orasele mici, care pentru anul 2019 a constituit lunar suma de 2 013,50 lei,
precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 26 octombrie 2021 a Judecatoriei Causeni, sediul Central,
actiunea 1n contencios administrativ depusa de Tudor Pinzari a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia din 21 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul depus de Tudor Pinzari si a fost mentinuta hotararea din 26 octombrie 2021 a
Judecatoriei Causeni, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca potrivit cadrului legal in
vigoare, ajutorul social si ajutorul pentru perioada rece a anului se calculeaza in baza
formulei stabilite de Regulamentul cu privire la modul de stabilire si plata ajutorului
social, si nu 1n baza informatiei Biroului National de Statistica dupa cum a solicitat
Tudor Pinzari. Mai mult, la indexarea nivelului venitului lunar se tine cont de
cresterea anuald a indicelui preturilor de consum pentru anul precendent.

In conditiile spetei, s-a stabilit cert, ci in urma examinarii cererii nr.
A2710173005512 si stabilirii metodei de calcul cu retinerea prevederilor legale,
apelantului i-a fost stabilit dreptul la ajutorul social in suma de 296,85 lei lunar,
prestatie ce urmeaza a fi calculata incepand cu 1 august 2020 si pand la 31 iulie 2020,
sau pand cand vor exista schimbari In informatia pe care urmeaza sa o furnizeze.

Astfel, argumentele invocate de apelant precum ca, nu beneficiaza de ajutor
social, sunt neintemeiate, acestea fiind combatute prin decizia din 25 august 2020.

Curtea de Apel Chisinau a respins si argumentele apelantului precum ca,
cuantumul ajutorului social urmeaza a fi calculat conform informatiilor Biroului
National de Statistica, or, dupa s-a concluzionat anterior, ajutorul social se
calculeaza in baza Regulamentului cu privire la modul de stabilire si plata ajutorului
social si nu conform informatiei Biroului National de statistica.

Corespunzator, la emiterea actelor administrative contestate, nu au fost admise
careva abateri, iar solutia fondului de respingere a actiunii depuse de Tudor Pinzari,
este legald si intemeiata.

Avand 1n vedere, ca pe parcursul judecarii prezentului litigiu, s-a constatat
legalitatea actelor administrative contestate de Tudor Pinzari, pretentiile accesorii cu
privire la obligarea Directiei asistenta sociala si protectia familiei Causeni s includa
in calcule media anuala lunard a minimului de existenta pentru populatia din orasele
mici, care pentru anul 2019 a constituit lunar suma de 2 013,50 lei, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata, urmeaza a fi respinse, deoarece acestea pot fi
admise doar n cazul Tn care au fost admise pretentiile principale.

In asemenea circumstante, instanta de apel a conchis ci, prima instanta just a
stabilit circumstantele cauzei si a aplicat normele legale, ajungénd la concluzia cu
privire la respingerea actiunii, iar careva temei legal pentru casarea hotararii n-a fost
stabilit in instanta de apel.



La data de 22 noiembrie 2022, Tudor Pinzari a depus impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului impotriva deciziei din 21 septembrie 2022 a Curtii de
Apel Chisindu si a hotararii din 26 octombrie 2021 a Judecatoriei Causeni, sediul
Central, solicitdind admiterea acestuia, casarea actelor judecatoresti ce constituie
obiectul prezentului recurs cu pronuntarea unei noi decizii, de admitere a actiunii.

Tn motivarea recursului, recurentul a invocat dezacordul cu actele judecatoresti
contestate, considerandu-le neintemeiate prin faptul ca au fost aplicate eronat
normele de drept material, precum si nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

Tn acest context, Tudor Pinzari a invocat ci venitul lunar minim garantat de stat
a fost calculat eronat, asa cum, acesta nu corespunde cu datele Biroului National de
Statistica.

La data de 28 noiembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
participantilor la proces copia motivarii recursului depus de Tudor Pinzari, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

Cu toate ca Directia Asistenta Sociala si Protectia Familiei Causeni si
Ministerul Sdnatétii, Muncii si Protectiei Sociale au receptionat corespondenta in
data de 28 noiembrie 2022, ceea ce se confirma prin indicarea mesajului text de pe
adresa oficiala de e-mail, in apararea sa, pana la data examinarii admisibilitatii
recursului, nu au formulat referinta.

Tn conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Dacad se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata in data de 21 septembrie
2022, fiind notificata recurentului Tudor Pinzari in data de 3 noiembrie 2022
(f.d.155).

Astfel, depunerea impreuna cu cererea de recurs, a motivarii recursului in data
de 22 noiembrie 2022 (f.d.156) este in termen, avand in vedere ca la dosar lipsesc
date privind notificarea de catre recurent a dispozitivului deciziei.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Tudor Pinzari, completul
specializat pentru examinarea actiunilor In contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il
considera drept inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 din acelasi cod, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
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temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor
de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de
a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe
cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii
in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne decizia instantei de apel contestata intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contina
0 motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor Th contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazad ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate i a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurad in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor 1n fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
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drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Tudor Pinzari.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Tudor Pinzari se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii lurie Bejenaru

Aliona Miron



