Dosarul nr. 3ra-1240/22
2-20146270-01-3ra-01122022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: G.Ciobanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Minciuna, V.Negru, E.Palanciuc)

INCHEIERE

18 ianuarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale,

n cauza de contencios administrativ, la actiunea Tn obligare depusa de Leonid
Toderas impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale cu privire la obligarea
recalcularii si achitarii pensiet,

Tmpotriva deciziei din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale impotriva hotararii din
6 august 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La data de 20 noiembrie 2020 Leonid Toderas a depus cerere de chemare in
judecata Tn ordinea contenciosului administrativ Tmpotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale cu privire la obligarea recalcularii si achitarii pensiei.

Tn motivarea acestei actiuni, Leonid Toderas a indicat ca, intr-un alt litigiu, prin
hotararea irevocabild din 22 august 2017 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti,
organul social a fost obligat sa-i achite (diferenta) pensiei pentru vechimea in munca,
reiesind din salariul mediu lunar a procurorului-sef al municipiului Balti, cu
recalcularea acesteia, tindndu-se cont de majorarea generala a salariului procurorilor
cu 35%, incepand cu 5 aprilie 2013 si cu 1 august 2016, potrivit art. 60 a Legii cu
privire la Procuratura nr. 3 din 25 februarie 2016.

Intru executarea hotirarii in cauzi Casa Nationali de Asiguriri Sociale
periodic, la majorarea salariului procurorilor in functie ii efectua recalcularea si 1
achita pensia, reiesind din salariul mediu lunar al procurorului-sef al municipiului
Balti in exercitiu.

A mentionat ca in data de 1 decembrie 2018 a intrat in vigoare Legea nr. 270
din 23 noiembrie 2018 privind sistemul de salarizare in sectorul bugetar, prin care



salariul mediu lunar al procurorilor a fost majorat, inclusiv si a procurorului-sef al
mun. Balti in functie, constituind suma de 23 425 lei.

Astfel, dupa 1 ianuarie 2019 pensia urma sa-i fie calculatd in marime de 80%
din suma de 23 425 lei, adicd in marime de 18 740 lei lunar, insd, pand in prezent
pensia nu i-a fost recalculata conform legii sus-mentionate.

Reclamantul a precizat ca la 7 februarie 2020, s-a adresat la Casa Nationala de
Asigurari Sociale cu o cerere, prin care a solicitat recalcularea si achitarea pensiel,
potrivit prevederilor Legii nr. 270 din 23 noiembrie 2018.

Prin raspunsul nr. T-309/20 din 21 februarie 2020, i s-a comunicat ca, de la 1
decembrie 2018 au fost abrogate normele art. 60 din Legea nr. 3 din 20 februarie
2016 cu privire la Procuraturd, deci temei legitim de a recalcula pensia pentru
vechime in munca la procurori, incepand cu 1 decembrie 2018, nu este. Or, art. 60
din Legea nr. 3 din 20 februarie 2016 se referea la sistemul de salarizare a
procurorilor in exercitiu si prin Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2018 se prevede alt
sistem de salarizare si nicidecum nu Se reglementeaza modul de recalculare si
achitare a pensiei pentru vechime in munca a procurorilor pensionati.

Astfel, reclamantul la data de 9 martie 2020, s-a adresat cu actiune impotriva
Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la recalcularea si achitarea pensiei
pentru vechimea in munca conform prevederilor Legii nr. 270 din 23 noiembrie
2018, care prin incheierea din 15 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani a fost declaratd inadmisibila din motivul nerespectarii procedurii prealabile.

Tindnd cont de prevederile art. 165 alin. (2) din Codul administrativ si de
motivele indicate in Tncheierea din 15 septembhrie 2020, la data de 26 octombrie
2020, reclamantul s-a adresat la Casa Nationald de Asigurari Sociale cu cerere
prealabild, prin care a solicitat anularea raspunsului nr. T-309/20 din 21 februarie
2020, recalcularea si achitarea pensiei, incepand cu 1 decembrie 2018 si pana in
prezent, insa fara careva succes.

Din considerentul ca dreptul de a primi pensia pentru vechimea in munca in
marime de 80% din salariul procurorului-gef al mun. Balti 1-a obtinut la 15 octombrie
1999, iar din 1 ianuarie 2019 nu i s-a achitat pensia pentru vechime in munca
recalculatd in marime de 18 740 lei, prin ce s-a admis incalcarea dreptului la
proprietate, dobandit in mod legal, a fost depusa prezenta actiune, Leonid Toderas
solicitand anularea raspunsurilor nr. T-309/20 din 21 februarie 2020 si nr. T-
2443/20 din 10 noiembrie 2020, prin care i s-a refuzat recalcularea si achitarea
pensiei pentru vechimea in munca, obligarea organului social de a-i recalcula si de
a-i achita (diferenta) pensia pentru vechimea in munca, conform prevederilor Legii
nr. 270 din 23 noiembrie 2018 (in vigoare din 1 decembrie 2018) privind sistemul
de salarizare in sectorul bugetar si pe viitor la cresterea salariului procurorilor in
exercitiu.

Prin hotararea din 6 august 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea in contencios administrativ depusa de Leonid Toderas a fost admisa, fiind
anulata decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. T-309/20 din 21 februarie
2020 si decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. T-2443/20 din 10 noiembrie
2020 cu privire la cererea prealabild, adoptate in privinta lui Leonid Toderas. A fost
obligatd Casa Nationala de Asigurari Sociale de a emite actul administrativ
individual privind recalcularea si achitarea lui Leonid Toderas a pensiei pentru
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vechime in munca reiesind din salariul mediu lunar achitat procurorului in exercitiu,
cu recalcularea acesteia in cazul majordrii generale a salariului procurorului in
exercitiu, tindndu-se cont de functia detinutd la data iesirii la pensie, recalcularea
urmand a fi efectuatd incepand cu 1 decembrie 2018 si pe toata perioada de
pensionare.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la data de 17 august 2021, Casa
Nationala de Asigurari Sociale a depus apel, care ulterior la data de 29 octombrie
2021 a fost completat cu motivare, solicitand admiterea apelului, casarea actului
judecatoresc contestat si emiterea unei decizii noi, de respingere a actiunii.

Judecdtoria Chisinau, sediul Riscani a pronuntat dispozitivul hotararii
contestate la data de 6 august 2021 (f.d.123), iar hotararea motivata a fost notificata
apelantei Casa Nationala de Asigurari Sociale in data de 26 octombrie 2021
(f.d.144). Astfel, depunerea apelului nemotivat in data de 17 august 2021 (f.d.127)
cat si motivarea acestuia prezentata la data de 29 octombrie 2021 (f.d.145) sunt in
termen.

Prin decizia din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de Casa Nationala de Asiguradri Sociale impotriva hotararii din 6 august 2021
a Judecatorier Chisindu, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca solutia primei instante este
una legala si intemeiata, or, instanta de fond just a concluzionat ca, refuzul exprimat
de Casa Nationala de Asigurari Sociale prin decizia nr. nr. T-309/20 din 21 februarie
2020 si decizia nr. T-2443/20 din 10 noiembrie 2020, lezeazd un drept al
reclamantului prevazut de lege.

Conform regulii generale legea noud nu poate modifica regimul juridic al
dreptului anterior, il poate suprima sau inlocui cu un alt drept, insa legea noua nu
poate desfiinta modalitatea prin care legea anterioara a instituit dreptul respectiv si
efectele lui.

Toate modificarile operate ulterior in actele legislative, care reglementeaza
modul de calculare a pensiilor procurorilor au efect doar pentru persoanele
(procurorii) care vor beneficia de pensii dupa punerea in aplicare a modificarilor
respective, aceste modificari neavand efect retroactiv, potrivit regulilor generale de
actiune a legii in timp.

La data de 30 iunie 2022, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus recurs
nemotivat Tmpotriva deciziei din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si a
hotararii din 6 august 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, iar la data de 31
octombrie 2022 a prezentat motivarea recursului, solicitind admiterea acestuia,
casarea actului judecatoresc ce constituie obiectul prezentului recurs cu pronuntarea
unei decizii noi, de respingere a actiunii.

Tn motivarea recursului, recurenta a invocat dezacordul cu actele judecatoresti
contestate, considerandu-le neintemeiate prin faptul ca au fost aplicate eronat
normele de drept material, precum si nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

Tn acest context, Casa Nationald de Asigurari Sociale a invocat ci prin Legea
nr. 56/2011 pentru modificarea si completarea unor acte legislative a fost modificat
art. 73 al Legii cu privire la procuratura si abrogate aliniatele 3-10 din art. 73.



Astfel, incepand cu 1 iulie 2011, procurorii, cu exceptia procurorilor militari,
au avut dreptul la pensie conform Legii privind sistemul public de pensii nr.
156/1998. Conform art. 462 al Legii nr. 156/1998 1n vigoare pana la 1 ianuarie 2018
asiguratul care a atins varsta mentionata la alin. (2) si confirma stagiul de cotizare
prevazut la alin. (3), din care cel putin 15 ani in functia de procuror, a avut dreptul
la pensie in proportie de 75% din suma tuturor platilor lunare asigurate ale
procurorului in exercitiu in ultima functie detinuta.

Prin urmare, recurenta a afirmat ca, pensia intimatului a fost reexaminata in
conformitate cu prevederile hotdrarii instantei de judecata, insa prin Legea nr. 271
din 23 noiembrie 2018 de la 1 decembrie 2018 au fost abrogate normele art. 60 din
Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la procuratura, deci temei legitim de a
recalcula pensia pentru vechime in munca ca procuror, incepand cu 1 ianuarie 2019,
nu este.

Tn conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotarérile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Dacad se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata in data de 29 iunie 2022,
fiind notificatd recurentei Casa Nationala de Asigurari Sociale in data de 28
octombrie 2022 (f.d.195).

Astfel, depunerea recursului nemotivat la data de 30 iunie 2022 (f.d.189), céat
si motivarea acestuia prezentata la data de 31 octombrie 2022 (f.d.197) sunt in
termen.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie 1l considera drept inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

in conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 din acelasi cod, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeturile mentionate ci urmeaza sd nsuseascd in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivda a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor
de inadmisibilitate si Tn acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de
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a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe
cale de consecinta nu pot nsusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii
in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne decizia instantei de apel contestata intr-o eventuald examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina
0 motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea cererii de recurs 1n
circumstantele expuse se referda la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special Tn asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitdri implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale.



In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii lurie Bejenaru

Aliona Miron



