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Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani ( jud.: A. Panis)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu ( jud.: A. Minciuna, C. Vladislav, E. Palanciuc)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud.: A. Cobaneanu, N. Vascan, N. Craiu)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau ( jud.: A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

DECIZIE
18 ianuarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,TreiV-Farm”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Intreprinderea Mixtd ,Elodi-Farm” impotriva Agentiei Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ favorabil,

impotriva incheierii din 9 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 17 decembrie 2020, intreprinderea Mixta ,Elodi-Farm” Societate cu
Rédspundere Limitatd a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Agentiel
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale cu privire la anularea deciziei de refuz a
Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale pe marginea cererii nr.
C075101/2020 din 19 august 2020 si obligarea Agentiei Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale sid emita actul administrativ individual favorabil de
reperfectare a licentei seria MMII nr. 057011 din 7 martie 2019, pentru activitatea
farmaceutica cu includerea subdiviziunii (filialei) in anexa licentei si eliberarea
copiilor autorizate pe licentd pentru subdiviziunea (filialei) teritoriala amplasatd in
mun. Orhei, satul Peresecina, str. Stefan cel Mare, 65.

Prin hotararea din 29 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réascani, s-a
respins actiunea depusi de Intreprinderea Mixti ,Elodi-Farm” Societate cu
Réspundere Limitata, ca neintemeiata.

Prin decizia din 29 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
depus de Intreprinderea Mixta ,,Elodi-Farm” Societate cu Raspundere Limitats, s-a
casat hotararea din 29 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ragcani si s-a emis
o noua hotarare prin care actiunea a fost admisa. S-a anulat decizia de refuz din 21



septembrie 2020 a Agentiei Medicamentelor si Dispozitivelor Medicale si s-a obligat
Agentia Medicamentelor si Dispozitivelor Medicale sa emita actul administrativ
favorabil de reperfectare a licentei detinute de Intreprinderea Mixti ,,Elodi-Farm”
Societate cu Raspundere Limitatd, cu includerea subdiviziunii in anexa licentei,
amplasate 1n raionul Orhei, satul Peresecina, str. Stefan cel Mare, 65.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de apel, la 21 decembrie 2021,
Societatea cu Raspundere ,,TreiV-Farm” a depus recurs impotriva deciziei din 29
septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea acestuia,
repunerea in termen, casarea deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la
rejudecare.

Prin incheierea din 18 mai 2022 a Curtii Supreme de Justitie, s-a declarat
inadmisibil recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,, TreiV-Farm”.

La 19 septembrie 2022, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,TreiV-Farm” a depus
cerere de revizuire impotriva deciziei din 29 septembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu, prin care a solicitat repunerea cererii de revizuire in termen, admiterea
cererii de revizuire, casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in ordine de apel.

Prin incheierea din 9 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins
cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,TreiV-Farm” cu privire la repunerea in
termen a cererii de revizuire. S-a respins ca inadmisibila cererea de revizuire depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,, TreiV-Farm”.

La 24 noiembrie 2022, Societatea cu Raspundere Limitata ,,TreiV-Farm” a depus
cerere de recurs impotriva incheierii din 9 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu,
solicitand casarea actului judecatoresc contestat cu restituirea cauzei spre rejudecare.

n motivarea cererii de recurs, a mentionat ci instanta de revizuire a interpretat
eronat cd recurenta a aflat despre decizia din 29 septembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau pe 8 decembrie 2021, or, originalul actului judecatoresc contestat nu a fost
prezentat societatii pana in prezent. A mentionat ca, la materialele cauzei nu exista
nici o dovada de receptionare cu aviz sau confirmare prin raspuns la e-mailul
Societatii cu Raspundere Limitata ,,TreiV-Farm” ca a primit decizia din 29
septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu. Deci, a fost In imposibilitate de a se
adresa in termen instantei de judecatd. A sustinut ca, a fost incalcat dreptul societatii
la un proces echitabil prevazut de art. 6 CEDO.

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul Tmpotriva incheierii
judecdtoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, dacad legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis incheierea contestata
transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti impreuna cu dosarul
judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestata la 9 noiembrie 2022,
fiind notificatd recurentului, prin intermediul postei electronice, la data de 11
noiembrie 2022 (vol. Il, £.d.85).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii



Supreme de Justitie conchide ca recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata
,, IreiV-Farm” este in termen.

La 29 noiembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat 1n adresa intimatilor
Intreprinderea Mixta ,Elodi-Farm” Societate cu Raspundere Limitatd si Agentia
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale copia recursului depus de Societatea cu
Raspundere Limitata ,, TreiV-Farm”, cu instiintarea depunerii referintei.

Prin referinta din 9 ianuarie 2023, intreprinderea Mixta ,,Elodi -Farm” Societate
cu Raspundere Limitata a solicitat respingerea cererii de recurs depuse de Societatea
cu Raspundere Limitata ,, TreiV-Farm”, cu mentinerea incheierii din 9 noiembrie
2022 a Curtii de Apel Chisinau

Péana la examinarea cererii de recurs, Agentia Medicamentului si Dispozitivelor
Medicale nu si-a valorificat drepturile sale procedurale si nu a depus referinta

in conformitate cu dispozitiile art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta
competenta solutioneaza recursul Impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de
judecata. Daca considerd necesar, instanta competentd poate cita participantii la
proces.

La caz, completul specializat nu considera oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece, in cererea
de recurs, argumentele au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ
al Curtit Supreme de Justitie considerda ca recursul urmeaza a fi respins, din
urmatoarele motive.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Din continutul recursului rezultd cd Societatea cu Raspundere Limitata ,,TreiV-
Farm” nu este de acord cu incheierea din 9 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care a fost respinsd ca neintemeiatd cererea cu privire la repunerea in termen a
cererii de revizuire si respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de recurenta
impotriva deciziei din 29 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Conform art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169-171.

Posibilitatea revizuirii prevazute de Capitolul XXXIX din Codul de procedura
civila reprezinta o procedurd exceptionala.

Prin urmare, cererile de revizuire a hotararilor trebuie supuse unei analize stricte.
In conformitate cu articolul 446 alin. (1) din Codul de proceduri civila, pot fi supuse
revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Conform art. 449 lit. b) si ¢) din Codul de procedura civila, revizuirea se declard
in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul



judecarii anterioare a cauzei Sau instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile
persoanelor care nu au fost implicate in proces.

In conformitate cu art. 450 lit. b) si ¢) din Codul de proceduri civild, cererea de
revizuire se depune in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesata a luat
cunostintd de circumstantele sau faptele esentiale ale cauzei care nu i-au fost si nu
puteau sa-i fie cunoscute anterior, dar nu mai tarziu de 5 ani de la data ramanerii
irevocabile a hotararii, incheierii sau deciziei — in cazul prevazut la art. 449 lit. b) sau
in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesatd a luat cunostintda de
circumstantele respective — in cazul prevazut la art. 449 lit. c).

Respectiv, este indubitabil faptul ca, potrivit art. 450 lit. b) si c¢) din Codul de
procedura civild in coroborare cu dispozitiile art. 446 din Codul de procedurd civila,
una din conditiile de declansare a procedurii de revizuire este aceea ca actul de
dispozitie judecatoresc supus revizuirii sa fie irevocabil, astfel ca termenul de 3 luni,
prevazut la art. 450 lit. b) si lit. ¢) din Codul de procedura civild, urmeaza a fi calculat
din momentul in care actul de dispozitie judecatoresc supus revizuirii a ramas
irevocabil.

Actele cauzei denota ca decizia din 29 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
emisd pe cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Intreprinderea Mixti ,Elodi-Farm” Societatea cu Rispundere Limitati impotriva
Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ
favorabil, a devenit irevocabila odata cu emiterea de catre Curtea Suprema de Justitie
a incheierii din 18 mai 2022, prin care a fost declarat inadmisibil recursul depus de
Societatea cu Raspundere Limitata ,, Trei V-Farm”.

Astfel, termenul de depunere a cererii de revizuire impotriva deciziei din 29
septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a Inceput sa curga de la data de 19 mai
2022 si a expirat pe 16 august 2022, inclusiv.

Insi, revizuenta, Societatea cu Rispundere Limitati ,, TreiV-Farm”, a depus cererea
de revizuire impotriva deciziei din 29 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, abia
la data de 19 septembrie 2022, adica peste termenul instituit de lege ( vol. II, f.d. 25-
30). Totodata, revizuenta/recurenta a solicitat si repunerea in termen a cererii de
revizuire.

In temeiul art. 116 din Codul de procedura civild, (1) Persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedurd pot fi repuse in
termen de catre instanta. (2) Cererea de repunere in termen se depune la instanta
judecatoreasca care efectueaza actul de procedura si se examineaza in sedintda de
judecatd. Participantilor la proces 1li se comunicd locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor insa nu impiedica solutionarea repunerii in termen. (3) La cererea de
repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii
actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen
(sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.). (4) Repunerea in
termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune
inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau
trebuia sd cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de
procedura.



Prin prisma cadrului legal enuntat si reiesind din constatdrile susmentionate,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd Curtea de Apel Chisindau corect a refuzat in repunerea in termenul de
depunere a cererii de revizuire formulatd de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Ire1tV-Farm”.

Si asta deoarece, repunerea in termenul de indeplinire a unui act de procedura este
un beneficiu acordat de lege titularului de drept, avand un caracter exceptional, in
sensul cd o astfel de cerere este admisibild doar in cazul in care depasirea acestui
termen se datoreaza unor cauze temeinic justificate si daca partea si-a exercitat dreptul
la actiune inainte de Tmplinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a
cunoscut sau trebuia sd cunoascd incetarea motivelor care justifica depdsirea
termenului de procedura .

La caz, instanta de recurs apreciaza ca fiind intemeiatd pozitia instantei de apel
precum ca la depunerea cererii de repunere in termen a cererii de revizuire recurenta
nu a respectat dispozitiile art. 116 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Or, in conditiile spetei, termenul de repunere a cererii de revizuire urma a fi calculat
incepand cu data de 17 august 2022, ziua imediat urmatoare a expirarii termenului de
3 luni prevazut la art. 450 lit. b) si ¢) din Codul de procedura civild si care urma sa
expire la data de 15 septembrie 2022, zi de marti. Insd, Societatea cu Raspundere
Limitata ,, TreiV-Farm”, 1naintand cererea de repunere in termen a cererii de revizuire
abia la 19 septembrie 2022, a depasit termenul Stipulat in art. 116 din Codul de
procedurd civild si anume nu si-a exercitat dreptul la actiune Tnainte de implinirea
termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca
incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de procedura.

In aceastd ordine de idei, se respinge argumentul societitii din cererea de recurs
precum cd la materialele cauzei nu existd nici o dovada de receptionare cu aviz sau
confirmare prin raspuns la e-mailul Societatii cu Raspundere Limitatd ,, TreiV-Farm”
ca a primit decizia din 29 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, or, dupa cum s-a
mentionat supra termenul de depunere a cererii de revizuire urmeaza a fi calculat de
la data cand decizia din 29 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a devenit
irevocabila

Prin urmare, se va remarca ca Societatea cu Raspundere Limitata ,, TreiV-Farm”, din
momentul cand a devenit irevocabild decizia din 29 septembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, adica 18 mai 2022 si pana la 16 august 2022, a avut termen real si suficient
pentru a depune cererea de revizuire Tmpotriva actului judecatoresc, intru apararea
drepturilor si intereselor sale legitime.

Asadar, tinand cont ca Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tre1iV-Farm” nu a depus
atat cererea de revizuire in termen de 3 luni din ziua in care a luat cunostintd de
circumstantele invocate in sustinerea revizuirii, cat si cererea de repunere in termen
(15 septembrie 2022), Curtea de Apel Chisinau intemeiat a respins cererea de repunere
in termen a cererii de revizuire si a respins ca fiind inadmisibild cererea de revizuire.
Or, Societatea cu Raspundere Limitata ,,TreiV-Farm” nu a depus diligenta necesara in
vederea depunerii cererii de revizuire in termen.



Conform art. 24 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativd si procedura de contencios administrativ trebuie sa 1si exercite
drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca drepturile
procesuale ale altor participanti. Participantul care isi exercita drepturile procesuale in
mod abuziv si nu isi indeplineste obligatiile procesuale cu buna- credinta raspunde
potrivit legii pentru prejudiciile materiale si morale cauzate.

Astfel, Societatea cu Raspundere Limitata ,,TreiV-Farm” urma sa depuna diligenta
necesara, sa intreprinda toate masurile posibile de a-si proteja drepturile sale de acces
la instanta.

In asemenea circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd ca instanta de apel corect a respins atat cererea de
repunere in termen a cererii de revizuire, cat si cererea de revizuire depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,TreiV-Farm” Tmpotriva deciziei din 21 septembrie
2021 a Curtii de Apel Chisinau ca fiind inadmisibila.

Instanta de recurs noteaza ca, in situatia in care cererea de revizuire corespunde
cerintelor legale ca forma si este bazatd pe unul din temeiurile prevazute de lege,
pentru ca ea sa fie admisa si in consecintd, prin actul de dispozitie a instantei sa fie
desfiintatd o hotarare irevocabila, ea urmeaza a fi depusa in termen. Or, In prealabil, se
impune obligatia instantei de revizuire de a verifica termenele de depunere a cererii de
revizuire in acord cu art. 450 Cod de procedura civila (a se vedea ,,Oferta Plus” S.R.L.
c. Moldovei, ibidem, § 109, Eugenia si Doina Duca c. Moldovei, 3 martie 2009, § 41,
Lipcan c. Moldovei, ibidem, §17).

De altfel, aceasta cerinta este stabilitd de catre legiuitor si corespunde exigentelor
Conventiel pentru Apdrarea Drepturilor Omului, care proclama ca fiind un principiu
asigurarea securitatii raporturilor juridice (a se vedea Brumadrescu c. Romaniei, [GC]
nr. 28342/95, § 61, ECHR 1999-VII; Rosca c. Moldovei, nr. 6267/02, § 24, 22 martie
2005).

Sub acest aspect, Colegiul noteaza ca, in jurisprudenta sa consecventd, Curtea
Europeana a constatat in mod frecvent incalcari ale articolului 6 § 1 din Conventie, in
special 1n cauzele care ridicau probleme cu privire la Incdlcarea principiului indicat
supra (a se vedea Popov c. Moldovei (nr.2), 6 decembrie 2005, § 52-58; Melnic c.
Moldovei, 14 noiembrie 2006, § 38-44; Istrate c. Moldovei, 13 iunie 2006, § 46-61,
Lipcan c. Moldovei, 17 decembrie 2013, § 17-21).

In aceasta ordine de idei, avand in vedere normele legale nationale si rationamentele
Curtii Europene a Drepturilor Omului, instanta de recurs retine ca o eventuald admitere
a cererii de revizuire depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,, TreiV-Farm” in
situatia in care aceasta a fost inaintata cu omiterea termenului de adresare in instanta
de judecata, prevazute de art. 450 lit. b) si ¢) din Cod de procedura civila, ar insemna
incélcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celeilalte parti la
un proces echitabil garantate de art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea instantei de
apel este legala, iar argumentele invocate de Societatea cu Raspundere Limitata
,IreiV-Farm” sunt neintemeiate si declarative, completul specializat pentru
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examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul.

In conformitate cu art. 195, 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,, TreiV-Farm”.

Se mentine incheierea din 9 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, In cauza de
contencios administrativ la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea
Mixtd ,Elodi-Farm” Societate cu Raspundere Limitatda impotriva Agentiei
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale cu privire la anularea actului administrativ
individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ favorabil.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei

Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



