Dosarul nr. 3ra-1233/22
2-21043038-01-3ra-30112022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: M.Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V.Negru, E.Palanciuc, A.Minciuna)

INCHEIERE

18 ianuarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Consiliul municipal Chisinau,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de Oficiul Teritorial
Chisindu al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal Chisindu, persoana
tertd Vladimir Turuchin cu privire la contestarea actului administrativ individual,

Tmpotriva deciziei din 9 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul depus de Consiliul municipal Chisinau si a fost mentinuta
hotararea din 12 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La data de 23 martie 2021, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a
depus cerere de chemare in judecata in ordinea contenciosului administrativ
Tmpotriva Consiliului municipal Chisindu, persoana tertda Vladimir Turuchin cu
privire la contestarea actului administrativ individual.

Tn motivarea acestei actiuni, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat
a indicat ca la data de 17 decembrie 2020 Consiliul municipal Chigindu a emis
decizia nr. 21/10-1 ,,Cu privire la transmiterea in proprietate privata a terenului din
str. xxxx dlui Vladimir Turuchin”, prin care s-a decis instrdinarea unui teren cu
suprafata de 613 m.p. din str. XXXX, mun. XxXxx.

A indicat ca In conformitate cu art. 64 din Legea privind administratia publica
locald, a efectuat controlul sub aspectul legal al deciziei mentionate si a constatat ca
aceasta a fost adoptata cu incalcarea prevederilor legislatiei in vigoare, motiv pentru
care prin notificarea nr. 1304/0T4-185 din 25 ianuarie 2021, a solicitat abrogarea
deciziei, ca fiind adoptatd contrar legislatiei, Tnsa autoritatea publicd locala nu a
examinat notificarea n termenul stabilit la art. 68 din Legea privind administratia
publica locala, din care considerent a fost depusa prezenta actiune in instanta.

Reclamantul a invocat ca, conform art. 8 alin. (1)-(3) din Legea privind pretul
normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului, loturile de padmint de pe linga
casa includ terenurile ocupate de casa, de anexele gospodaresti si de gradini, atribuite
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conform legislatiei, inclusiv conform art.82 din Codul funciar al R.S.S. Moldova cu
toate modificarile si completarile ulterioare. Proprietar al lotului de pamint de pe
linga casa este persoana fizica care 1-a primit (conform legislatiei si 1-a legalizat prin
titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren. Proprietarul lotului de pamint
de pe linga casa are dreptul de a-1 vinde integral sau partial, la pret liber, inclusiv la
licitatie, atit persoanelor fizice si persoanelor juridice, cit si statului.

Conform art. 4 alin. (10) din Legea privind pretul normativ si modul de
vanzare-cumpdrare a pamantului, terenul de pe linga casa atribuit in folosinta
temporara si terenul cu care lotul de pamint de pe lingd casd depaseste norma
prevazuta de legislatie se vind la pretul normativ conform tarifului indicat la pozitia
I din anexa la lege sau se dau in arenda persoanelor in a caror folosinta se afla in
cazul in care, dupa parametri si amplasare, pot fi formate ca bunuri imobile de sine
statatoare, terenurile mentionate se transmit in proprietate persoanelor in drept ori se
instraineaza in alt mod conform legislatiei.

Reclamantul a relatat, ca Tn urma examindrii actelor ce au stat la baza adoptarii
deciziei notificate, s-a stabilit lipsa carorva acte de atribuire legala a terenului cu
suprafata de 540 m.p., precum si lipsa actelor ce ar stabili imposibilitatea formarii
bunului imobil de sine statator a terenului cu suprafata de 73 m.p., vizat in decizia
notificata.

Tn aceste conditii, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a solicitat
admiterea actiunii si anularea deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 21/10-1
din 17 decembrie 2020 ,,Cu privire la transmiterea in proprietate privatd a terenului
din str. xxxx dlui Vladimir Turuchin”.

Prin hotararea din 12 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea in contencios administrativ depusd de Oficiul Teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat a fost admisa, fiind anulata decizia Consiliului municipal
Chisindu nr. 21/10-1 din 17 decembrie 2020 ,,Cu privire la transmiterea in
proprietate privata a terenului din str. xxxx dlui Vladimir Turuchin™.

La data de 12 octombrie 2021, Consiliul municipal Chisinau a depus apel
nemotivat impotriva hotararii din 12 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, care la data de 18 ianuarie 2022 a fost completat cu motivare, solicitand
admiterea apelului, casarea hotdrarii contestate cu pronuntarea unei decizii noi, de
respingere a actiunii.

Nefiind de acord cu hotararea din 12 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, la data de 3 noiembrie 2021 Vladimir Turuchin, reprezentat de
avocatul Alexandr Podlesnov a contestat-o cu apel nemotivat, insa prin incheierea
din 16 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, apelul depus a fost considerat
inadmisibil in temeiul art. 236 alin. (2) lit. ) din Codul administrativ, pe motiv ca
motivarea apelului nu a fost depusa.

Ulterior, pe parcursul examinarii cauzei in ordine de apel, la data de 28 martie
2022, Vladimir Turuchin, reprezentat de avocatul Alexandr Podlesnov a depus
cerere de alaturare la cererea de apel declaratda de Consiliul municipal Chisinau,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii contestate cu pronuntarea unei
decizii noi, de respingere a actiunii.

Prin incheierea din 15 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, mentinutd prin
decizia din 14 septembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, cererea lui Vladimir
Turuchin de alaturare la apelul depus de Consiliul municipal Chisinau Tmpotriva
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hotararii din 12 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, a fost
considerata inadmisibila.

Judecdtoria Chisindu, sediul Riscani a pronuntat dispozitivul hotararii
contestate la data de 12 octombrie 2021 (f.d.87), iar hotararea motivata a fost
notificatd apelantului Consiliul municipal Chisinau Tn data de 28 decembrie 2021
(f.d.99). Astfel, depunerea de Consiliul municipal Chisinau a apelului nemotivat n
data de 12 octombrie 2021 (f.d.101), cat si motivarea acestuia prezentata la data de
18 ianuarie 2022 (f.d.105) sunt in termen.

Prin deciziei din 9 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul depus de Consiliul municipal Chisindu si a fost mentinuta hotararea din 12
octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca la emiterea deciziei nr.
21/10-1 din 17 decembrie 2020, Consiliul municipal Chisindu a admis mai multe
incélcari de la prevederile legislatiei in vigoare, motiv pentru care aceasta corect a
fost anulatd de instanta de fond.

Curtea de Apel Chisinau a retinut ca prin decizia contestata, s-a declarat in mod
unilateral, fara indicarea normei legale pertinente, nulitatea titlului de autentificare
a dreptului detinatorului de teren nr. xxxx eliberat lui Vladimir Turuchin, desi in
virtutea art. 4 alin. (10) din Legea privind pretul normativ si modul de vanzare-
cumpdrare a pamantului, terenul de pe 1anga casa atribuit in folosintd temporara si
terenul cu care lotul de pamant de pe langd casa depdseste norma prevazuta de
legislatie se vand la pretul normativ conform tarifului indicat la pozitia I din anexa
la lege sau se dau in arenda persoanelor in a ciror folosinta se afla. In cazul In care,
dupa parametri si amplasare, pot fi formate ca bunuri imobile de sine statatoare,
terenurile mentionate se transmit in proprietate persoanelor in drept ori se
instraineaza in alt mod conform legislatiei.

Aceastd circumstantd denota, cad decizia emisd la 17 decembrie 2020, pe de o
parte anihileaza cu efecte retroactive (efectele nulitdtii) dreptul lui Vladimir
Turuchin asupra folosintei terenului cu nr. cadastral xxxx, iar pe de alta parte, ii
transmite Tn proprietate privata acestuia.

Mai mult ca atat, fondul just a statuat, cd Consiliul municipal Chisinau a
declarat nulitatea din proprie initiativa asupra titlului eliberat de catre o alta
autoritate — Primaria, Primarul or. Chisindu (art. 13 din Codul funciar), chiar daca
nici un participant al procedurii administrative nu a solicitat acest lucru.

Concomitent, a fost retinut ca este ilegala si clauza din decizia contestata care
se referd la excluderea pozitiei nr. 385 din anexa la decizia Consiliului municipal
Chisinau nr. 2/18-2 din 27 februarie 2014, care este temeiul de drept si ratiunea
conduitei respective, In pofida faptului ca anterior casa de locuit construita
neautorizat din str. xxxx a fost transmisa in folosinta provizorie fara drept de
inregistrare la Oficiul Cadastral Teritorial.

La caz, terenul de pe langa casa atribuit n folosinta temporara si terenul cu care
lotul de pamant de pe langa casa depaseste norma prevazuta de legislatie se vand la
pretul normativ conform tarifului indicat la pozitia I din anexa la lege, adica
legislatorul a stabilit ca atat terenul cu suprafata de 540 m.p. cat si cel de 73 m.p.
urmeaza a fi vandute la pret normativ, si nu doar ultimul.

De asemenea, posibilitatea formarii bunului imobil separat/formarii bunurilor
imobile de sine statdtoare, se materializeaza intr-un studiu elaborat de catre inginerul
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cadastral Tn conformitate cu prevederile Legii privind formarea bunurilor imobile,
or, asemenea inscris nu a fost prezentat de participantii procesului, iar pretinsul aviz
al Directiei Generale Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare nu corespunde
exigentelor Legii pre citate si nu face referire la imposibilitatea formarii a unui bun
imobil de sine statitor in privinta celor 73 m.p. mentionati in decizia contestata,
avizul nu urmeaza a fi confundat cu studiul in acceptiunea Legii privind formarea
bunurilor imobile.

in asemenea circumstante, instanta de apel a conchis ci, prima instanta just a
stabilit circumstantele cauzei si a aplicat normele legale, ajungand la concluzia cu
privire la admiterea actiunii, iar careva temei legal pentru casarea hotararii n-a fost
stabilit in instanta de apel.

La data de 15 noiembrie 2022, Consiliul municipal Chigindu a depus recurs
nemotivat Tmpotriva deciziei din 9 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si a
hotararii din 12 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, iar la data
de 5 decembrie 2022 a prezentat motivarea recursului, solicitdnd admiterea acestuia,
casarea actelor judecatoresti ce constituie obiectul prezentului recurs cu pronuntarea
unei noi decizii, de respingere a actiunii.

Tn motivarea recursului, recurentul a invocat dezacordul cu actele judecatoresti
contestate, considerandu-le neintemeiate prin faptul ca au fost aplicate eronat
normele de drept material, precum si nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

Tn acest context, Consiliul municipal Chisinau a invocat ca, conform avizului
Directiei generale arhitectura, urbanism si relatii funciare nr. 01/1-19/850 din 18
aprilie 2021, terenul suplimentar cu suprafata de 74 m.p., reprezinta o pantd cu
denivelare de 1,2-1,5 m, care necesita a fi consolidata printr-un perete de sprijin.

A mentionat ca, proiectul actului administrativ a fost coordonat cu Regia
Transport Electric si Institutul de Proiectari de Stat ,,Iprocom™.

lar anterior, terenul cu suprafata de 0,054 ha, a fost atribuit in folosinta
provizorie prin titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. xxxx din
23 septembrie 2002,

Recurentul a mai precizat ca lotul de teren atribuit in proprietate privata lui
Vladimir Turuchin, a fost anterior inclus la pozitia nr. 385 din anexa la decizia
Consiliului municipal Chigindu nr. 2/18-2 din 27 februarie 2014 ,,Despre delimitarea
terenurilor proprietate municipald din sectorul Rascani”, fiind delimitate loturile
destinate caselor individuale de locuit din domeniul privat.

La randul sau, conform avizului inginerului cadastral din cadrul Directiei
generale arhitectura, urbanism si relatii funciare, s-a constatat imposibilitatea
formarii ca bun imobil de sine statator a celor 73 m.p. din decizia contestata, motiv
pentru care in opinia sa, actul administrativ contestat este legal.

La data de 6 decembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
participantilor la proces copia motivarii recursului depus de Consiliul municipal
Chisindu, cu ingtiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

Cu toate ca a receptionat corespondenta in data de 13 decembrie 2022, in
apararea sa, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat nu a formulat referinta.

Tn conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.



In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata in data de 9 noiembrie
2022 (f.d.187), fiind notificata recurentului Consiliul municipal Chisinau n data de
25 noiembrie 2022 (f.d.197).

Astfel, depunerea recursului nemotivat la data de 15 noiembrie 2022 (f.d.194),
cat si motivarea acestuia prezentatd la data de 5 decembrie 2022 (f.d.198) sunt in
termen.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Consiliul municipal Chisinau,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera drept inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

in conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 din acelasi cod, recursul se declard inadmisibil in special 1n cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivda a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor
de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de
a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe
cale de consecintd nu pot Tnsusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii
in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne decizia instantei de apel contestata intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind
0 motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.



De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, n
special n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitdri implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privinta de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Consiliul municipal Chisinau.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Consiliul municipal Chisinau se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii lurie Bejenaru

Aliona Miron



