Dosarul nr. 3ra-1179/2022
2-20028341-01-3ra-10112022

prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (jud. V. Chisilita)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE
18 ianuarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Veaceslav Donica, reprezentat de
avocatul Eugeniu Musteata,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Veaceslav Donica impotriva Ministerului Apararii, Marelui Stat Major al Armatei
Nationale, persoane terte Vitalie Tafune, Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea
discriminarii si asigurarii egalitatii cu privire la constatarea discriminarii prin hartuire la
locul de munca, anularea actelor administrative individuale defavorabile, restabilirea in
functie si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica,

impotriva deciziei din 13 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
casatd hotararea din 19 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani in partea
pretentiilor admise si 1n aceastd parte a fost emisa o noua decizie cu privire la
respingerea pretentiilor, in rest hotararea din 19 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani a fost mentinuta,

constata:

La 27 februarie 2020 Veaceslav Donica a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Apararii, Marelui Stat Major al Armatei Nationale, persoana
terta Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea discriminarii si asigurarii egalitatii cu
privire la constatarea discriminarii prin hartuire la locul de munca, anularea actului
administrativ individual defavorabil, restabilirea in functie si incasarea cheltuielilor de
judecata.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, prin ordinul Ministrului Apararii
referitor la efectiv nr. 1-0226 din 16 decembrie 2016, a fost numit in functia de sef J1
Directia personald si Mobilizare Marele Stat Major al AN, iar odatd cu schimbarea
conducerii i s-a cerut sa renunte la functia detinuta si sa depuna un raport in acest sens,

si, deoarece nu s-a lasat intimidat, la 15 iulie 2019, in baza unui raport, prin Ordinul
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Marelui Stat Major al AN nr.133, a fost sanctionat disciplinar cu observatie pe motiv ca
ar fi incalcat tinuta militara stabilitd de Armata Nationala pentru apelul de dimineata la
15 iulie 2019.

Ulterior, la 19 iulie 2019, neplanificat si fara a respecta procedura prevazuta de
actele normative, a fost supus atestarii, iar in rezultat i s-a comunicat ca nu corespunde
functiei detinute s1 prin ordinul Marelui Stat Major al AN nr. 142 din 26 1ulie 2019,
emis 1n temeiul ordinului Ministerului Apararii nr.0107 din 23 iulie 2019, a fost
retrogradat in functie prin numirea acestuia in functia de Loctiitor Comandant Brigada 3
Infanterie Motorizata fiind, astfel, intimidat, inclusiv prin actiunile de schimbare a
locului de munca, fara acordul sau, precum si prin diferite replici verbale.

A sustinut reclamantul ca, fiind descurajat, la 27 iulie 2019 s-a adresat cu o cerere
de acordare a concediului partial platit pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani,
ce nu a fost solutionata.

Nefiind de acord cu procedura de atestare si cu numirea sa intr-o functie net
inferioara, fara acordul acestuia si fara temei legal, la 29 iulie 2019, 1-a contestat cu o
cerere prealabild. In cadrul examinarii cererii prealabile a solicitat repetat acordarea
concediului anual nefolosit si concediul partial platit pentru Tngrijirea copilului pana la
varsta de 3 ani, iar la 02 august 2019, in cadrul sedintei de lucru a Ministrului Apardrii,
s-a decis de a anula ordinul Marelui Stat Major al AN nr. 142 din 26 iulie 2019, de a
acorda concediul anual nefolosit, cu acordarea ulterioara a concediului partial platit
pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani si s-a dispus retragerea cererii din 29
iulie 2019.

A mentionat reclamantul ca desi la 02 august 2019 Ministrul Apararii a aprobat sa-
I fie acordat concediul anual nefolosit, cu acordarea ulterioara a concediului partial
platit pentru ingrijirea copilului pand la varsta de 3 ani, prin ordinul Ministerului
Apararii nr.120 din 14 august 2019 si ordinul sefului Marelui Stat Major al Armatei
Nationale 158 din 17 august 2019, a fost trecut la dispozitia comandantului in temeiul
pct.67 lit.k) al Regulamentului cu privire la modul de indeplinire a serviciului militar in
Fortele Armate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.941/2006, iar despre faptul ca a
fost trecut la dispozitia Ministrului i s-a comunicat verbal, doar cd i s-a cerut sa
contrasemneze ordinul, iar la cerinta acestuia sa-i fie eliberata o copie i s-a refuzat si
explicatii nu a primit.

A indicat reclamantul ca, nefiind de acord cu ordinele prin care a fost trecut la
dispozitia Ministrului, s-a adresat verbal la conducere, insa nu a primit nici o explicatie
si a fost informat cd a fost emis ordinul cu privire la acordarea concediului anual
nefolosit, desi la aceastd etapa nu s-a depus nici un raport in acest sens, unde s-a aflat in
perioada 21 august 2019 -10 octombrie 2019.

La revenirea din concediul anual, nu s-a acordat concediului partial platit pentru
ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani, Insa intimidarile au continuat si in privinta sa
au fost initiate in jur de 5 anchete de serviciu, despre care afla tangential de la colegi, i
se solicita sa depund mai multe explicatii pe diferite situatii, despre soarta carora nu
cunoaste pana in prezent iar mai tarziu, din numele conducerii, i S-a transmis verbal ca
trebuie sd plece in concediul pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani si ca



trebuie sd depuna o cerere in acest sens, desi anterior a mai solicitat de doud ori
acordarea acestui concediu si Ministrul Apararii a dispus acordarea acestuia.

A relatat reclamantul ca la 04 februarie 2019, cand expira termenul de 4 luni de
aflare la dispozitie, pentru a nu-1 repune in functia anterior detinuta de sef J1 Directie
personal si Mobilizare Marele Stat Major al AN, desi nu mai dorea sa plece in concediu
pentru ingrijirea copilului deoarece 1i mai ramaneau 8 zile pana la implinirea varstei de
3 ani a copilului, conducerea l-a obligat sa depuna un raport de plecare in concediul
pentru Ingrijirea copilului pand la varsta de 3 ani, pentru 8 zile, de la 04 februarie 2020
pana la 12 februarie 2020.

La revenirea din concediul pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani, acesta
nu a fost, insa, restabilit, dimpotriva, prin ordinul Ministerului Apararii nr.018 ef. din 13
februarie 2020 si ordinul sefului Marelui Stat Major al Armatei Nationale nr.30 din 14
februarie 2020, din nou a fost trecut la dispozitia comandantului in temeiul pct.67 lit.k)
ale Regulamentului cu privire la modul de indeplinire a serviciului militar in Fortele
Armate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.941/2006.

Conform pct.68 al Regulamentului dat, in termenul aflarii la dispozitie nu se
include perioada aflarii militarului in concediu sau perioada afldrii la tratament.
Perioada 21 august 2019 -10 octombrie 2019 de aflare in concediul anual si perioada 04
februarie 2019 — 12 februarie 2020, de aflare in concediul pentru ingrijirea copilului, se
exclud din termenul de 4 luni de aflarea la dispozitia Ministrului, iar la data 14 februarie
2019, cand a fost trecut din nou la dispozitia Ministrului, acesta se afla in ultima zi de
aflare la dispozitia acestuia, astfel incat, pe de o parte, se constatid ca a fost trecut la
dispozitia Ministrului, desi se afla deja la dispozitia sa, iar pe de altd parte se constata ca
a fost trecut la dispozitia Ministrului cu incalcarea prevederilor pct. 67 lit. k) ale
Regulamentului nominalizat, ce statueaza ca aflarea in aceasta ipostazd nu poate depasi
termenul de 4 luni.

A mai invocat reclamantul prevederile pct.67 lit. k) ale Regulamentului aprobat
prin Hotararea Guvernului nr.941/2006 sunt contrare art.23 alin.(2) din Constitutie, ce
stabileste obligatia statului de a asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle sale. In acest sens, norma constitutionald stabileste ci statul publica si face
accesibile toate legile si alte acte normative. In hotararea nr. 26 din 23 noiembrie 2010,
Curtea a retinut ca pentru a corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate,
previzibilitate si claritate - norma de drept trebuie sa fie formulata cu suficienta precizie,
astfel incat sd permita persoanei sd decidd asupra conduitei sale si sa prevada, in mod
rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. In caz
contrar, cu toate ca legea contine o norma de drept care aparent descrie conduita
persoanei in situatia datd, persoana poate pretinde cd nu-si cunoaste drepturile si
obligatiile, intr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritatii este
contrara art. 23 din Constitutie [...].

Avand in vedere faptul ca pct.67 lit.k) al Regulamentului, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.941/2006, nu stabileste care sunt circumstantele care genereaza dreptul
comandantului de a trece la dispozitia sa un oarecare angajat, face ca aceastd norma sa
nu corespunda cerintelor de calitate ale Legii, iar in consecintd aplicarea acesteia
reprezintd o ingerinta la drepturile angajatului.



A mentionat reclamantul ca din alt punct de vedere, pct.67 lit.k) al Regulamentului
indicat tolereaza munca fortata sau obligatorie, desi art. 4 din Constitutia Republicii
Moldova prevede ca dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se
interpreteaza si se aplica in concordanta cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului,
cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte. Daca exista
neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului
la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementarile
internationale. Conventia Organizatiei Internationale a Muncii nr.29 privind munca
fortatd sau obligatorie, Intocmitd la Geneva la 28 iunie 1930, ratificatd prin hotararea
Parlamentului nr. 610 - XIV din 01 octombrie 1999 si Conventia Organizatiei
Internationale a Muncii nr. 105 asupra abolirii muncii fortate adoptata la Geneva la 25
iunie 1957, ratificata prin hotararea Parlamentului nr. 707 - XII din 10 septembrie 1991,
urmdreste desfiintarea folosirii muncii fortate sau obligatorii, sub toate formele ei.
,Munca fortata sau obligatorie” reprezintd orice munca sau serviciu pretins unui individ
sub amenintarea unei pedepse oarecare si pentru care numitul individ nu s-a oferit de
buna voie.

Astfel, a relatat ca, la aplicarea prevederilor pct.67 lit.k) al Regulamentului aprobat
prin Hotararea Guvernului nr.941/2006, militarii prin contract sunt eliberati din functiile
detinute si trecuti la dispozitia comandantului (sefului), care decide la discretia sa ce va
face cu angajatul mai departe, aceasta situatie cade sub incidenta muncii fortate,
deoarece pe toata durata cat angajatul este trecut la dispozitia comandantului, acesta nu
se conduce de clauzele contractuale de munca si ale fisei — satului, ci de indicatiile
comandantului ce nu pot fi puse in discutie.

A considerat reclamantul ca in contextul in care angajatorul, arbitrar, schimba
atributiile salariatului, la discretia sa, actiunile acestuia cad sub incidenta muncii fortate
prin aceea ca lipseste acordul angajatului la un nou loc de munca si la atributii noi,
altele decat la care s-a angajat.

La fel, desi conform pct.67 lit.k) al Regulamentului nominalizat relatiile de munca
nu se intrerup, totusi angajatul este eliberat de la locul de munca, adica este eliberat din
functia/postul detinut, din ce considerente sunt aplicabile prevederile Conventiei cu
privire la incetarea raporturilor de munca din initiativa patronului nr.158 din 22 iunie
1982, ratificata prin Hotararea Parlamentului nr.994 din 15 octombrie 1996 (in vigoare
din 21 noiembrie 1996), ce statueaza ca raporturile de munca ale unui lucrator nu vor
inceta decat daca exista un motiv valabil pentru o asemenea Incetare legat de capacitatea
sau conduita lucrdtorului sau bazat pe cerintele operationale ale intreprinderii, institutiei
sau serviciului. Astfel, orice eliberare de la locul de munca nu poate fi arbitrara, ci
urmeazd a fi motivatd. Totodatd, Constitutia Republicii Moldova prin art. 16 alin. (2)
prevede ca toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie,
apartenenta politica, avere sau de origine sociala, iar art. 43 alin. (1) dispune ca orice
persoand are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si
satisfacatoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului.

Cu referire la prevederile art.1 alin.(1), art. 2, art. 3, art. 7 alin. (1), alin. (2) lit. f)
ale Legii cu privire la asigurarea egalitatii, art.1, art.8 alin.(1), art.9 Codul muncii si
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Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
reclamantul a invocat ca actiunile descrise ale superiorilor constituie o discriminare
manifestatd prin hartuire la locul de muncd, deoarece a fost supus unui comportament
nedorit, manifestat prin solicitari insistente din partea conducerii ca acesta sa
demisioneze, insistentele si actiunile de sanctionare disciplinard, evaluarea profesionala,
retrogradarea in functie inferioarda fara acordul salariatului, luarea la dispozitia
Ministrului fara nici un motiv, neacordarea concediului anual si cel de ingrijire a
copilului atunci cand a fost solicitat, avand caracter de intimidare si au condus la crearea
unui mediu ostil fata de reclamant in scopul comportamentului de a-lI determina sa
demisioneze din functia detinuta.

A sustinut reclamantul ca actiunile descrise nu au fost justificate, avand in vedere
ca comisiile de profil au anulat, extrajudiciar, practic toate actele emise In privinta sa,
1ar reiesind din cauze similare, Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si
asigurarea egalitatii a statuat cd oricare nu ar fi fost divergentele in opinii dintre
angajator si salariat, indiferent de continutul si forma acestora, hartuirea salariatului nu
poate fi justificatd rezonabil, iar atunci cand angajatorul are temeiuri de a crede ca un
salariat a intreprins actiuni care Incalcad legislatia, ordinea interioara, regulamentul de
functionare a institutiei, el are la dispozitie o varietate de acte normative si proceduri
legale ce-i permit sanctionarea disciplinara si concedierea legala a unui astfel de salariat
si sd convingd instanta judecdtoreascad in legalitatea actiunile sale. Recurgerea la
hartuirea salariatului nu poate fi considerata legald in lumina art. 7 alin. (2) lit. f) din
Legea cu privire la asigurarea egalitatii.

In asemenea circumstante, a solicitat constatarea faptului ci a fost supus
discrimindrii manifestate prin hartuire la locul de muncd, anularea ordinului
Ministerului Apararii nr.018 ef. din 13 februarie 2020, a ordinului sefului Marelui Stat
Major al Armatei Nationale nr.30 din 14 februarie 2020, prin care a fost trecut la
dispozitia comandantului, obligarea restabilirii In functia anterior detinuta de sef J1 5
Directie personal si Mobilizare Marele Stat Major al Armatei Nationale i compensarea
cheltuielilor de judecata.

La 13 martie 2020 Veaceslav Donica a adresat instantei o cerere privind admiterea
unei pretentii suplimentare privind anularea refuzului Ministerului Apararii nr.11/318
din 03 martie 2020, emis la solutionarea cererii prealabile din 20 februarie 2020.

La 23 iunie 2020, Veaceslav Donica a depus in instantd o cerere privind admiterea
si pretentiel suplimentare privind anularea ordinului Marelui Stat Major al Armatei
Nationale nr.45 din 26 mai 2020, prin care a fost sanctionat disciplinar cu ,,observatie”
pentru neexecutarea calitativa a indrumarului metodic ,,Bazele de intrebuintare in lupta
a observatorilor inarmati de artilerie”, pe care l-a contestat cu o cerere prealabila,
solicitand anularea ordinului ca fiind neintemeiat si ilegal si sa-i fie predispuse copiile
unor inscrisuri.

Prin raspunsul Directiei juridice a Marelui Stat Major al AN din 10 iunie 2020 a
fost informat cd nu au fost depistate temeiuri de anulare a ordinului contestat, iar
referitor la suspendarea efectelor ordinului au evitat sa se expund, asa cum nu s-au
expus nici asupra argumentelor invocate in cererea prealabild. Din actele solicitate a
primit doar un extras al ordinului contestat si alte 3 inscrisuri, pe care nu le-a solicitat.



A considerat reclamantul ca ordinul nr.45 din 26 mai 2020 nu corespunde
cerintelor de structurd si continut, contrar prevederilor art.120 al Codului administrativ
si art.210 alin.(1) Codul muncii, conform carora actul contestat este lipsit de motivarea
deciziei luate, nu sunt indicate temeiurile de drept si de fapt, inclusiv de indicarea
actelor normative pentru a caror punere in aplicare se emite actul administrativ, precum
si informatia cu privire la exercitarea cailor si termenului de atac, astfel incat nu este
clar ce a incalcat in procesul de elaborare a proiectului indrumarului metodic ,,Bazele de
intrebuintare 1n lupta a observatorilor Tnarmati de artilerie”.

A mentionat reclamantul ca la 25 februarie 2020 a fost emisa dispozitia sefului
Marelui Stat Major a Armatei Nationale nr.30 cu privire la elaborarea indrumarului
metod ,,Bazele de intrebuintare in lupta a observatorilor inaintati de artilerie”, prin care,
in comun cu J3 Directia operatii si J7 Directia instruire Intrunita si doctrine, le-a fost
stabilitd misiunea de a elabora instructiunea respectiva, cu prezentarea spre aprobare
pana la 25 martie 2020. Scopul acestui indrumar a fost stabilirea cerintelor standarde de
bazd de activitate a observatorilor Tnaintati de artilerie in sprijinul comandantilor
unitatilor de manevra si, respectiv, care vine intru realizarea obiectivului L4101
,Forward Observer” din cadrul Procesului de Planificare, si Revizuire al Parteneriatului
(PARP), in vederea asigurarii interoperabilitatii cu partenerii de dezvoltare in cadrul
indeplinirii procesului de instruire si misiunilor comune.

La 27 februarie 2020 reclamantul a elaborat Planul de elaborare a indrumarului
metodic ,,Bazele de intrebuintare in luptd a observatorilor inaintati de artilerie”, ce a fost
aprobat de catre colonel Octavian Varzari, loctiitorul sefului Marelui Stat Major al
Armatel Nationale (operatii si instruire), fiind desemnat responsabil de monitorizarea
procesului respectiv. In procesul de elaborare s-a constatat cd la momentul actual in
cadrul Armatei Nationale nu existd un concept sau doctrina de implementare a activitatii
observatorilor inaintati de artilerie, care sd stabileasca rolul si misiunea observatorilor
inaintati in cadrul dispozitivului de luptd, nu existd un concept ce defineste care sunt
componentele acestor subunitéti si, respectiv, care sunt tehnica si mijloacele din dotarea
acestora, iar lipsa acestui concept sau doctrind a Ingreunat in totalitate procesul de
elaborare a indrumarului, deoarece nu este clar conceptual care este rolul si legalitatea
activitatii observatorilor 1naintati in procesul de sprijin prin foc de artilerie. Totodata,
lipsa acestui cadru normativ va duce la actiuni ilegale sau riscul aparitii unor incidente
in timpul indeplinirii misiunilor de lupta.

A sustinut reclamantul ca in cadrul procesului de elaborare a sesizat si solicitat de
nenumarate ori implicarea J3 Directiei operati in vederea lichidarii acestui deziderat.

Conform punctului 2 din Planul de elaborare a indrumarului, a fost stabilirea
actiunea de elaborare a liniilor directorii, cerintele, componentele si finalitatile
subunitatilor de observatori inaintati. Responsabil de acesta a fost desemnat colonel
Andrei Sevcenco, sef sectie artilerie J3 Directia operatii in comun cu un grup de
specialisti din cadrul directiilor J3 si J7. Din motive necunoscute, sau cel putin
neafisate, la solicitare, aceasta actiune nu a fost realizatd, dar mai concret neglijatd si
blocata, inclusiv la 31 aprilie 2020, prin scrisoarea nr.444 a solicitat repetat intrunirea
grupului de lucru a specialistilor de profil si stabilirea liniilor directorii, cerintele,



componentele si finalitatile indrumarului, care a ramas fard reactie din partea
colonelului Andrei Sevcenco.

In pofida acestor inactiuni sau sabotarii din partea colonelului Andrei Sevcenco, a
elaborat un proiect de indrumar avand la baza principiile stabilite in Standardul NATO
AArtyP-5 - ,NATO FIRE SUPPORT DOCTRINE, 2015, in corelare cu reglementarile
nationale existente actual in Armata Nationala. Luand 1n consideratie ca acest indrumar
a fost stabilit in PARP si implementarea acestuia trebuie sa fie direct la realizarea
interoperabilitatii cu partenerii de dezvoltare a luat ca baza standardele NATO, SUA si
ale Romaniei la acest capitol, pe care le-a tradus si ajustat in limita cunostintelor si
intelegerii acestui domeniu. O altd actiune importantd (p.4) din cadrul Planului de
elaborare a fost aprobarea continutului proiectului in cadrul grupului de lucru, la care
responsabil a fost, de asemenea, desemnat colonel Andrei Sevcenco. Acest grup nu a
fost Intrunit nici o data, i-a fost refuzat de catre colonelul Andrei Sevcenco, fiind
motivat prin faptul cd Republica Moldova se afla in state de urgentd si, respectiv,
prioritatile Armatei Nationale sunt indreptate spre alte misiuni mai importante.

A indicat reclamantul ca la 11 martie 2020, prin scrisoarea nr.32/219, semnata de
seful J3 Directiei operatii si in temeiul prevederilor ordinului Ministrului Apararii
nr.50/2005 cu privire la aprobarea Regulamentului cu privire la activitatea de elaborare
a proiectelor de acte legislative, de acte normative si de tratate internationale in cadrul
Ministerului Apdrarii si Armatei Nationale, proiectul indrumarului a fost remis spre
avizare si prezentarea propuneri in adresa subunitatilor de profil din cadrul Marelui Stat
Major si Academia Militara a Fortelor Armate.

In rezultat, au parvenit rispunsuri cu obiectii si propuneri din partea
subdiviziunilor J1, J4, J5 J6 s1 J7, ce au fost sistematizate in tabelul concordantelor si,
respectiv, luate in consideratie la definitivarea proiectului.

A invocat reclamantul ca la acel moment (11 martie 2020), J3 Directia operatii si
in special sectia artilerie a fost de acord cu continutul proiectului, fapt confirmat prin
semnarea de catre seful J3 a scrisorii nr.32/219.

Ulterior, pana la 24 martie 2020, in rezultatul sistematizarii propunerilor parvenite
si definitivarii proiectului, a elaborat Directiva sefului Marelui Stat Major al Armatei
Nationale, cu privire la aprobarea si punerea in aplicare a indrumarului metodic, care a
fost prezentata spre avizare colonelului Octavian Varzari, colonel Ion Mastac (sef J3),
colonel Gheorghe Salnic (sef J7) si colonel de justitie Viorel Remesovschi (sef Directia
juridica).

In rezultat, toti au refuzat si contrasemneze proiectul directivei, cu exceptia
colonelului Gheorghe Silnic, fara a motiva cauzele. Inclusiv au refuzat sa se expuna in
scris despre obiectiile pe proiectul directivei.

A sustinut reclamantul ca in pofida acestor sabotari din partea persoanelor vizate,
la 24 martie 2020, a inaintat un raport in adresa sefului Marelui Stat Major al Armatei
Nationale, prin care a prezentat proiectul indrumarului metodic elaborat si, reiesind din
faptul ca persoanele vizate au refuzat sa-i contrasemneze proiectul, a solicitat
prelungirea termenului de elaborare si atragerea specialistilor de profil in vederea
definitivarii proiectului, iar in rezultat a fost prelungit termenul de prezentare spre
aprobare, insd nu a fost stabilitd nici o indicatie despre atragerea specialistilor la
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definitivare. Mai mult decat atat, de catre seful Marelui Stat Major al Armatei Nationale
a fost stabilit doar monitorizarea in continuare de catre J3 si J7 a procesului de
elaborare, fapt ce a Incurajat in continuare actiunile acestora de a refuza suport la
definitivarea proiectului.

Totodata, la elaborarea acestui indrumar a fost necesara implicarea nemijlocita a
specialistelor din domeniul artilerie, operatii si instruire cu o experienta si pregatire
profesionala in domeniu. In ultimii 5 ani, din cadrul Armatei Nationale au fost detasati
militari la diferite cursuri de perfectionare in domeniul vizat peste hotare, au fost
organizate cursuri in cadrul Armatei Nationale cu experti NATO, dar care nici unul din
acestia nu au fost atrasi de catre J3 Directia operatii la expertiza si imbogatirea
proiectului. In plus, din fisd se constati ci acesta nu a detinut pregatirea profesionala si
calificarea necesara de a elabora un astfel indrumar metodic in acest domeniu, nu a
detinut nici o zi in Armata Nationala functie cu specialitatea de evidenta militara (09 -
artilerie), fapt ce a creat incertitudine si incomoditdti la realizarea misiunii, iar marea
majoritate a pregatirii si carierii militare a fost in domeniul resurselor umane.

A relatat reclamantul cd conform fisei functiei de sef J1 Directiei personal si
mobilizare, detinute pand la momentul trecerii la dispozitia Ministrului Apararii, nu a
detinut o astfel de atributie si responsabilitate in domeniul de artilerie. Prin urmare, in
sarcina sa a fost pusa elaborarea acestui indrumar, fard a implica si alte servicii de
resort, pentru a-1 pune in dificultate, ca ulterior sa fie sanctionat disciplinar. Paratul nu a
identificat nici o normad materiald in temeiul careia a fost sanctionat, au fost invocate
doar afirmatii precum ca indrumarul nu corespunde necesitatilor Armatei Nationale,
fard a indica in mod expres care sunt acele necesitdti si cd acestea au fost trasate ca
reper in proces de elaborare, motiv pentru care a sustinut cd sanctiunea disciplinara a
fost aplicata contrar prevederilor art.65 al Regulamentului disciplinei militare, aprobat
prin Legea nr.52/2007, deoarece nu s-a tinut cont de existenta/inexistenta vinovatiei, de
circumstantele in care a fost comisa abaterea imputata.

A sustinut ca este notoriu ca procesul de elaborarea a unui act normativ este destul
de complex si nu poate fi pus in seama unei singure persoane i Inca care nu este
specialist iIn domeniu. Astfel, avand in vedere faptul ca existd suspiciuni serioase si
rezonabile privind legalitatea actului administrativ individual, deoarece acesta a fost
emis fara a se invoca temeiurile de drept si de fapt, cu scopul de a-1 hartui si de a-l priva
de stimularile salariate lunare si, deoarece nu a fost examinatd cererea prealabild in
partea suspendarii, in temeiul art.214 Cod administrativ, ordinul nr.45 din 26 mai 2020
a sefului Marelui Stat Major al Armatei Nationale cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare ,,observatie”, urmeaza a fi suspendat.

A solicitat reclamantul suplimentar instantei de judecatd anularea ordinului nr.45
din 26 mai 2020 a sefului Marelui Stat Major al Armatei Nationale cu privire la
aplicarea sanctiunii disciplinare ,,observatie”.

La 18 august 2020, reclamantul a depus o noud cerere suplimentara, solicitind
anularea refuzului Directiei juridice a Marelui Stat Major al Armatei Nationale al
Ministerului Apararii cu nr.43/48 din 23 iulie 2020 privind admiterea cererii prealabile
inregistratd la 14 iulie 2020 si ordinului Ministerului Apararii nr. 1- 017 din 17 iunie



2020, prin care a fost numit la functia de ofiter principal al Directiei planificare resurse
financiare si tehnico-materiale a Ministerului Apararii.

In motivarea cererii de completare a obiectului actiunii reclamantul a indicat ca
prin ordinul Ministerului Apararii nr.120 din 14 august 2019 si ordinul sefului Marelui
Stat Major al Armatei Nationale nr.158 din 17 august 2019 a fost trecut la dispozitia
comandantului in temeiul pct.67 lit.k) al Regulamentului cu privire la modul de
indeplinire a serviciului militar in Fortele Armate, aprobat prin hotararea Guvernului
nr.941/2006, fapt ce presupune cd a fost eliberat din functia detinutd si trecut la
dispozitia comandantului.

A mentionat reclamantul ca la 18 decembrie 2019, la expirarea calendaristica a
celor 4 luni de aflare la dispozitia comandantului, s-a adresat cu o cerere sa fie acceptat
la o functie inferioard de sef adjunct J1 Directia personal mobilizare a Mereului Stat
Major al Armatei Nationale, care la 17 decembrie 2019 a devenit vacanta, solicitare ce
nu a fost admisa si nici nu i-au fost comunicate motivele.

La 21 ianuarie 2020 s-a adresat cu o alta cerere, prin care a solicitat sa fie numit la
functia de sef adjunct al Agentiei Asigurare Resurse si Administrare Patrimoniu a
Ministerului Apararii, ce a ramas fara examinare.

Prin ordinul Ministerului Apararii nr.018 ef. din 13 februarie 2020 si ordinul
sefului Marelui Stat Major al Armatei Nationale nr.30 din 14 februarie 2020, din nou a
fost trecut la dispozitia comandantului in temeiul pct.67 lit.k) al Regulamentului cu
privire la modul de indeplinire a serviciului militar in Fortele Armate, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.941/2006, iar in luna iunie 2020 a fost chemat de catre
conducere s1 1 s-a comunicat ca-i expird contractul de munca si ca dacd nu acceptd una
din functiile inferioare propuse, acesta nu va fi prelungit.

A sustinut reclamantul cd, neavand altd solutie, prin acordul prealabil al
conducerii, a acceptat sa fie numit la functia de ofiter principal al Directiei planificare
resurse financiare si tehnico-materiale a Ministerului Apararii cu conditia mentinerii
salariului detinut anterior, iar pentru a i1 se mentine salariul 1 s-a sugerat sa indice in
raportul de acceptare a functiei solicitarea de a fi detasat ca observator militar in
Misiunea de mentinerea pacii din stanga Nistrului.

A indicat reclamantul ca prin ordinul nr.1-017 din 17 iunie 2020 a fost numit in
functia ce ofiter principal al Directiei planificare resurse financiare si tehnico-materiale
a Ministerului Apararii, fara a tine cont de intelegerea prealabilad si cerinta indicata in
raportul de acceptarea a functiei de a 1 se mentine salariul, considerand ca a fost dus in
eroare cu privire la mentinerea salariului, din care considerente, la 18 iunie 2020 a
depus o cerere privind anularea ordinului, iar prin raspunsul Directiei juridice a Marelui
Stat Major al Armatei Nationale al Ministerului Apararii cu nr.43/48 din 23 1ulie 2020
cererea prealabila a fost respinsa.

A considerat reclamantul ca acest tertip la care a recurs angajatorul este ilegal din
care considerente ordinul nr.1-017 din 17 iunie 2020, tinand cont de prevederile art.68,
art.48 alin.(1), art.49 alin.(1), art.142 Codul muncii, art.312 Cod civil, urmeaza a fi
anulat.

A sustinut reclamantul ca a convenit cu conducerea ca daca va accepta una din
functiile propuse va fi mentinut salariul primit anterior, iar acceptul de a fi numit in
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aceastd functie a fost manifestat doar cu conditia mentinerii salariului, fapt ce a fost
reflectat si 1n raportul de acceptarea a functiei din 12 iunie 2020, insa angajatorul, fiind
de rea-credinta, a dat curs acceptului de a fi numit la functia de ofiter principal al
Directiei planificare resurse financiare si tehnico-materiale a Ministerului Apararii, dar
nu a mentinut salariul anterior detinut, micsorandu-l cu 24 de clase de salarizare.

Fiind contestat printr-o cerere prealabila, prin raspunsul Directiei juridice a
Marelui Stat Major al Armatei Nationale al Ministerului Apararii cu nr.43/48 din 23
iulie 2020, ordinul MA nr.1-017 din 17.06.2020 a fost mentinut, iar referitor la salariu s-
a comunicat ca drepturile salariale nu pot fi obiectul negocierilor, astfel incat, contrar
vointei, a fost numit intr-o functie prin care 1 s-a micsorat salariul cu 24 de clase de
salarizare, desi reiese ca angajatorul trebuia sa dea curs cererii de acceptare de a fi numit
la functia de ofiter principal al Directiei planificare resurse financiare si tehnico-
materiale a Ministerului Apararii, numai dacd accepta toate conditiile acestuia, fara a
satisface 1n parte consimtamantul acestuia, care nu este valabil decat daca erau acceptate
toate conditiile negociate sau cel putin indicate in cerere/raport.

A mentionat reclamantul ca a fost eliberat din functia de sef J1 Directie personal si
Mobilizare Marele Stat Major al Armatei Nationale, iar odata ce motivele de eliberare
nu s-au confirmat si angajatorul nu a avut functii vacante echivalente, dar a propus
functii inferioare, cu un salariu de 24 de clase de salarizare mai mic si a comunicat ca va
mentine salariul, un astfel de ordin este ilegal, deoarece a fost emis contrar art.68
alin.(1) Codul muncii, prin vicierea consimtdmantului.

In asemenea circumstante, a solicitat reclamantul: constatarea faptului ci a fost
supus discriminarii manifestate prin hartuire la locul de munca;

- anularea ordinului Ministerului Apararii nr.018 ef. din 13 februarie 2020;

- anularea ordinului sefului Marelui Stat Major al Armatei Nationale nr.30 din 14
februarie 2020, prin care a fost trecut la dispozitia comandantului;

- anularea refuzului Ministerului Apararii nr.11/318 din 03 martie 2020 privind
admiterea cererii prealabile din 20 februarie 2020;

- anularea ordinului Ministerului Apararii nr.1-017 din 17 iunie 2020, prin care a
fost numit 1n functia de ofiter principal al Directiei planificare resurse financiare si
tehnico-materiale a Ministerului Apararii;

- anularea raspunsului Directiei juridice a Marelui Stat Major al Armatei Nationale
al Ministerului Apararii cu nr.43/48 din 23 iulie 2020 privind respingerea cererii
prealabile din 18 iunie 2020;

- restabilirea in functia anterior detinutd de sef J1 Directie personal si Mobilizare
Marele Stat Major al AN;

- anularea ordinului nr.45 din 26 mai 2020 a sefului Marelui Stat Major al Armatei
Nationale prin care a fost sanctionat disciplinar cu ,,observatie”;

- restituirea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 21 octombrie 2021 in
proces a fost atrasa persoana terte Vitalie Tafune (f.d.195-196 vol.l).

Prin hotararea din 19 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea depusa de Donica Veaceslav a fost admisa partial. A fost anulat ordinul
Ministrului Apararii nr. 018 ef din 13 februarie 2020 referitor la efectiv si ordinul
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sefului Marelui Stat Major al Armatei Nationale nr. 30 din 14 februarie 2020, cu
restabilirea lui Veaceslav Donica in functia de sef J1 Directie personal si mobilizare a
Marelui Stat Major al Armatei Nationale. A fost anulat ordinul Marelui Stat Major al
Armatei Nationale nr. 45 din 26 mai 2020 cu privire la neexecutarea calitativa a
indrumarului metodic ,,Bazele de intrebuintare in luptd a observatorilor inaintati de
artilerie” si sanctionarea persoanelor vinovate. A fost incasat din contul Ministerului
Apararii in beneficiul lui Veaceslav Donica cheltuielile de judecata in suma de 7000 de
lei, in rest actiunea a fost respinsa.

La 19 noiembrie 2021 Veaceslav Donica si Ministerul Apararii au receptionat
copia dispozitivului hotaririi si la 06 decembrie 2021 si respectiv 25 noiembrie 2021
acestia au depus cerere de apel nemotivata (f.d. 48, 49, 51, 52-53).

La 08 aprilie 2022, prin intermediul adresei electronice, Veaceslav Donica si
Ministerul Apararii au receptionat hotararea motivata a primei instante, iar la 01 aprilie
2022 Ministerul Apararii si la 02 mai 2022, prin intermediul postei electronice Veceslav
Donica, reprezentat de avocatul Eugeniu Musteata au depus motivarea apelului (f.d.85-
96, 106-110, vol. 1I).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depuse in termen apelurile
Ministerului Apararii si a lui Veaceslav Donica, reprezentat de avocatul Eugeniu
Musteata impotriva hotararii din 19 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani.

Prin decizia din 13 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost casata hotararea din
19 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani in partea pretentiilor admise cu
privire la anularea ordinului Ministrului Apararii nr. 018 ef din 13 februarie 2020
referitor la efectiv, ordinului sefului Marelui Stat Major al Armatei Nationale nr. 30 din
14 februarie 2020, restabilirea lui Veaceslav Donica in functia de sef J1 Directie
personal si mobilizare a Marelui Stat Major al Armatei Nationale si incasarea
cheltuielilor pentru acordarea asistentei juridice in prima instantd, si Tn aceastd parte se
emite o decizie noud cu privire la respingerea pretentiilor cu privire la anularea
ordinului Ministrului Apararii nr. 018 ef din 13 februarie 2020 referitor la efectiv,
ordinului sefului Marelui Stat Major al Armatei Nationale nr. 30 din 14 februarie 2020,
restabilirea lui Veaceslav Donica in functia de sef J1 Directie personal si mobilizare a
Marelui Stat Major al Armatei Nationale, ca neintemeiate.

A fost admisa partial pretentia cu privire la incasarea cheltuielilor pentru acordarea
asistentei juridice in prima instanta in marime de 7 000 de lei si au fost incasate de la
Ministerul Apararii in beneficiul lui Veaceslav Donica cheltuielile pentru acordarea
asistentei juridice in prima instantd in marime de 2 000 de lei. A fost admisa partial
pretentia cu privire la Incasarea cheltuielilor pentru acordarea asistentei juridice in
instanta de apel in marime de 5 750 de lei si au fost incasate de la Ministerul Apararii in
beneficiul lui Veaceslav Donica cheltuielile pentru acordarea asistentei juridice in
instanta de apel in mirime de 2 000 de lei. In rest, hotirarea din 19 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau sediul Riscani a fost mentinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a aplicat prevederile art. 3, 5, 10 alin. (1),
17, 20, 189 alin. (1), 208 alin. (1) si alin. (3), 209 alin. (1) din Codul administrativ, art.
2, 32 alin. (4) lit. j) si k) din Legea cu privire la statutul militarilor nr. 162 din 22 iulie
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2005, pct. 67 lit. j) si k) din Regulamentul cu privire la modul de indeplinire a
serviciului militar in Fortele Armate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 941 din 17
august 2006 si a atestat ca prin ordinul nr. 0120 din 14 august 2019 s-a dispus
mentinerea colonelului Veaceslav Donica in subordinea sefului Marelui Stat Major al
Armatei Nationale, pana la momentul ludrii deciziei referitor la statutul acestuia, prin
ordinul Marelui Stat Major al Armatei Nationale nr. 158 din 17 august 2019 Veaceslav
Donica, sef J1 Directie personal si mobilizare a Marelui Stat Major al Armatei
Nationale, conform pct.67 lit.k) al Regulamentului cu privire la modul de indeplinire a
serviciului militar in Fortele Armate, s-a considerat trecut la dispozitia Ministrului
Apararii al Republicii Moldova, in perioada 21 august 2019-10 octombrie 2019
reclamantul s-a aflat in concediu de odihna anual, iar in perioada 04—12 februarie 2020
acesta s-a aflat in concediu pentru Ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani.

in acest context, instanta de apel a atestat ca sunt neintemeiate constatirile primei
instante si argumentele reclamantului/apelant referitoare la faptul cd la emiterea
ordinelor contestate, specificate supra, termen de 4 luni stabilit de normele invocate, era
expirat, fapt ce a si determinat admiterea pretentiilor aferente, deoarece prin ordinul
Ministerului Apararii nr. 013 din 03 februarie 2020 referitor la efectiv, reclamantul a
fost considerat trecut la dispozitia Ministrului Apararii in baza pct. 67 lit. j) al 21
Regulamentului sus-mentionate pe motivul aflarii in concediu de ingrijire a copilului, in
baza raportului reclamantului.

Astfel, instanta de apel a atestat ca in cazul dat, la data emiterii ordinelor
contestate, reclamantul era trecut la dispozitia Ministrului Apararii pentru un alt temei
decat cele pentru care a fost mentinut in subordinea sefului Marelui Stat Major al
Armateir Nationale prin ordinele contestate, la baza acestora din urma fiind puse
prevederile pct. 67 lit. k) al Regulamentului sus-mentionat, in raport cu temeiul
normativ in baza caruia acesta se afla la dispozitia Ministrului Apararii la data emiterii
acestor ordine — pct. 67 lit. j) al aceluiasi Regulament. Or, schimbarea pana la data
emiterii ordinelor contestate a temeiului de trecere a reclamantului la dispozitia
Ministrului a incetat efectele ordinului precedent — nr. 0120 din 23 iulie 2019, adoptat
de Ministerul Apararii, si nr. 158 din 17 august 2019, adoptat de Marele Stat Major al
Armatei Nationale, respectiv termenul de 4 luni ce a Inceput a curge in baza acestora a
incetat la data emiterii ordinelor respective, motiv pentru care acest termen nu poate fi
luat in consideratie la calcularea termenului de 4 luni stabilit de pct. 67 lit. k) al
Regulamentului indicat supra.

Din aceste considerente, instanta de apel a constatat ca la data emiterii ordinelor
contestate, termenul de 4 luni de mentinere a reclamantului la dispozitia Ministerului
Apararii nu era expirat, incepand sa curga in baza actelor administrative contestate.

Instanta de apel a relevat ca in continutul actelor contestate se specifica expres ca
la data adoptarii acestora reclamantul se afla la dispozitia Ministrului Apararii in
temeiul pct. 67 lit.j) al Regulamentului vizat, constatare care, In cumul cu cele expuse
supra, denotd netemeinicia argumentului respectiv al reclamantului si concluzia
corespunzatoare a instantei de fond. Or, pct. 67 al Regulamentului cu privire la modul
de indeplinire a serviciului militar in Fortele Armate nu instituie interdictii referitoare la
schimbarea temeiurilor de drept de trecere a militarului la dispozitia Ministrului
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Apararii, astfel incat calcularea termenelor stabilite de aceastd normd a perioadei de
aflate a dispozitie a militarului. La fel, instanta de apel a apreciat ca fiind nefondate
argumentele reclamantului si concluziile primei instante referitoare la motivarea
insuficienta a actelor administrative specificate supra.

Astfel, in sensul art. 118 alin. (1)-(4) Cod administrativ, motivarea este operatiunea
administrativd prin care se expun considerentele care justificd emiterea unui act
administrativ individual. In motivare se indica temeiurile esentiale de drept si de fapt pe
care le-a luat in considerare autoritatea publica pentru decizia sa. Din motivarea
deciziilor discretionare trebuie sa poata fi recunoscute si punctele de vedere din care
autoritatea publica a reiesit la exercitarea dreptului discretionar. Motivarea trebuie sa se
refere si la argumentele expuse in cadrul audierii. Motivarea completd a unui act
administrativ individual cuprinde: a) motivarea in drept — temeiul legal pentru emiterea
actului administrativ, inclusiv formele procedurale obligatorii pe care se bazeaza actul;
b) motivarea in fapt — oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv modul de
exercitare a dreptului discretionar, daca este cazul; ¢) in cazul actelor administrative
defavorabile — o descriere succinta a procedurii administrative care a stat la baza
emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale participantilor contrare
continutului final al actului etc. Motivarea completd este obligatorie, este parte
integrantd a actului administrativ individual si conditioneaza legalitatea acestuia.
Motivarea nu este obligatorie in cazul in care: 22 a) autoritatea publicd admite o petitie
in totalitate fard ca prin decizia de solutionare a ei sd fie afectate drepturile sau
interesele legitime ale altor persoane; b) acest lucru este prevazut expres de lege; sau c)
autoritatea publicad emite acte administrative individuale de acelasi fel intr-un numar
mai mare sau automatizat si, conform circumstantelor de fapt ale cazului in parte, nu se
cere o motivare.

Din esenta normelor de drept enuntate instanta de apel a stabilit ca motivarea unui
act administrativ reprezinta unul din elementele esentiale ale fondului acestuia,
motivarea implicand atat motivarea in fapt, cat i motivarea in drept. Totodata, art. 123
alin. (1) lit. b) Cod administrativ prevede cd o incdlcare a prevederilor de forma si
procedura, care nu duce la nulitatea actului administrativ individual, este neinsemnata
atunci cind motivarea necesara se recupereaza ulterior de catre autoritatea publica.

Astfel, completul judiciar al instantei de apel a retinut ca in speta reclamantul era la
curent cu actiunile ce au precedat emiterea ordinelor contestate, astfel incat expunerea
efectuata in acestea a motivelor ce au stat la baza emiterii lor, dar si a normei de drept,
precum si expunerea succintd privind temeiurile modificarii temeiului de drept aplicat,
denota cd aceste acte administrative au fost motivate suficient, fiind comprehensibile
pentru reclamant atat temeiurile si motivele ce au stat la baza emiterii acestora, cat si
consecintele lor, iar interpretarea oferita de reclamant este eronatd pentru motivele
expuse supra.

Subsecvent, Completul instantei de apel a constatat lipsa in spetd a temeiurilor
legale pentru anularea ordinului Ministrului Apararii nr. 018 ef din 13 februarie 2020
referitor la efectiv, a ordinului subsecvent al sefului Marelui Stat Major al Armatei
Nationale nr. 30 din 14 februarie 2020, pretentiile respective fiind, astfel, neintemeiate
si pasibil de a fi respinse, concluzie ce genereazd necesitatea casarii hotdrarii instantei

13



de fond in aceastd parte, cu emiterea unei noi decizii in privinta acestor pretentii, prin
care a le respinge ca neintemeiate.

In consecinti, instanta de apel a constatat ca si pretentia apelantului/reclamantului
privind restabilirea sa n functia de restabilire a lui Veaceslav Donica in functia de sef
J1 Directie personal si mobilizare a Marelui Stat Major al Armatei Nationale in
conditiile in care din prevederile art. 89 alin. (1) Codul muncii reiese ca restabilirea in
functia detinuta anterior poate fi realizata exclusiv in cazul in care eliberarea din functie
s-a realizat ilicit, astfel incat constatarile expuse supra referitoare la legalitatea ordinelor
Ministrului Apararii nr. 018 ef din 13 februarie 2020 si al sefului Marelui Stat Major al
Armatei Nationale nr. 30 din 14 februarie 2020 este, subsecvent §i succesiv,
neintemeiata, urmand a fi respinsa, fapt ce denotd necesitatea casarii hotararii primei
instante si in aceasta parte.

In continuare, instanta de apel a constatat ca este fondata pretentia reclamantului
privind anularea ordinului sefului Marelui Stat Major al Armatei Nationale nr.45 din 26
mai 2020, prin care acesta a fost sanctionat disciplinar cu ,,observatie” din urmatoarele
motive.

Conform materialelor cauzei, la 25 februarie 2020 sefului Marelui Stat Major al
Armatei Nationale a adopta dispozitia nr. 30, prin care a pus in sarcina lui Veaceslav
Donica elaborarea proiectului indrumarului metodic ,,Bazele de intrebuintare in lupta a
observatorilor inaintati de artilerie”, pand la data de 25 martie 2020 (f.d.105, dosar
administrativ). Prin dispozitia din 27 martie 2020, termenul de elaborare a
indrumatorului metodic a fost prelungit pana la 15 aprilie 2020 (f.d.106, dosar
administrativ).

La 26 mai 2020 seful Marelui Stat Major al Armatei Nationale a adoptat ordinul
nr. 45, cu privire a neexecutarea calitativda a Indrumarului metodic ,,Bazele de
intrebuintare in luptd a observatorilor inaintati de artilerie”, prin care a sanctionat
reclamantul cu sanctiunea disciplinara ,,observatie”, fiind prelungit planul de elaborare
a indrumatorului metodic pana la 26 iunie 2020 (f.d.107-108, dosar administrativ). Din
continutul ordinului dat reiese cd@ aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de
,observatie” lui Veaceslav Donica s-a bazat pe prevederile art.15 si art. 57 lit.a) ale
Regulamentului disciplinei militare, aprobat prin Legea nr.52/2007.

In corespundere cu art.4 alin.(1) si (2) al Regulamentului disciplinei militare,
aprobat prin Legea nr.52 din 02 martie 2007, indeplinirea serviciului militar impune
respectarea cu strictete a disciplinei militare si suportarea rigorilor vietii de militar.
Disciplina militara inseamna respectarea strictd si exacta de catre toti militarii a ordinii
militare si a regulilor de comportare obligatorii prevazute de legi, de regulamentele
militare, de Codul de conduita profesionala a militarilor prin contract, aprobat de catre
conducatorul structurii militare, si de alte acte normative ce reglementeaza indeplinirea
serviciului militar. Disciplina militard constituie unul din factorii determinanti ai
capacitatii de luptd a Fortelor Armate si se bazeaza atat pe acceptarea constientd a
regulilor de comportare stabilite, cat si pe constrdngerea ce se aplica, conform
prevederilor legii, in situatia nerespectarii acestora.

Conform prevederilor art.15 al aceluiasi Regulament, au autoritate disciplinara fata
de militarii din subordine in volumul deplin prevazut de prezentul regulament:
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conducdtorul structurii militare; Seful Marelui Stat Major al Armatei Nationale -
comandant al Armatei Nationale, comandantul Inspectoratului General de Carabinieri
(cu exceptia aplicarii sanctiunilor disciplinare ofiterilor cu grade militare superioare,
prevazute la art.57 lit.d) si €) din prezentul regulament).

In acceptiunea art.57 al Regulamentului indicat, ofiterilor 1i se pot aplica
urmdtoarele sanctiuni disciplinare: a) observatie, mustrare si mustrare asprd; b)
prevenire despre necorespunderea partiald functiei; c) retrogradare in functie cu o
treapta; d) retrogradare cu un grad, inclusiv a coloneilor; e) eliberare din serviciul
militar inainte de expirarea contractului.

Conform dispozitiilor art. 65 al Regulamentului indicat supra, orice sanctiune
disciplinara, ca masurd de intarire a disciplinei militare si de educare a militarilor,
trebuie sd corespunda gravitatii incalcarii (abaterii) si gradului de vinovatie. La
stabilirea tipului de sanctiune disciplinara si a severitatii acesteia, se va tine cont de
caracterul incalcarii (abaterii), de circumstantele in care a fost comisa, de consecintele
ei, de comportamentul anterior al persoanei vinovate, precum si de vechimea ei in
serviciu si de cunostintele pe care le poseda despre ordinea de serviciu.

Articolul 66 al Regulamentului nominalizat statueaza ca la aplicarea sanctiunii
disciplinare, comandantul (seful) nu trebuie sa admitd grabd la stabilirea tipului de
sanctiune si a severitatii acesteia si nici lezarea demnitatii subalternului.

In baza art. 67 alin. (1) si (2) al aceluiasi Regulament, orice sanctiune disciplinara
trebuie sd fie aplicatd nu mai tarziu de 30 de zile de la data constatarii incalcarii
(abaterii), fara a lua in calcul timpul aflarii militarului Tn misiune, in concediu, inclusiv
in concediu de studii, ori al participarii la o forma de perfectionare profesionald peste
hotarele Republicii Moldova. Sanctiunea disciplinara nu poate fi aplicata dupa expirarea
a 6 luni din ziua comiterii incalcarii (abaterii). In termenul indicat nu se include durata
desfasurarii procedurii penale.

Din dispozitiile legale citate supra, raportate la normele pertinente ale Codului
administrativ, reiese dreptul de exercitare de catre angajator a dreptului discretionar al
autoritatii publice la aplicarea sanctiunii disciplinare, normele respective statuand ca
autoritatea publica este in drept sa sanctioneze disciplinar militarii, optand pentru una
dintre sanctiunile prevazute de Lege, in cazul comiterii unei abateri disciplinare, sarcina
instantei rezumandu-se la verificarea legalitdfii constatdrii abaterii disciplinare si
aplicarii sanctiunii disciplinare, respectarea drepturilor persoanei sancfionate si
respectarea principiilor aferente, inclusiv ale legalitatii si proportionalitatii.

Prin prisma art. 118 Cod administrativ, Completul judiciar al instantei de apel a
atestat ca in privinta ordinului examinat lipseste, in contradictoriu cu situatia precedenta
examinatd, motivarea referitoare la modul de exercitare a dreptului discretionar,
descrierea succinta a procedurii administrative ce a stat la baza emiterii actului:
investigatii, probe, audieri, opinii ale participantilor contrare continutului final al
actului, temeiul legal pentru emiterea actului administrativ, inclusiv formele procedurale
obligatorii pe care se bazeaza actul.

La fel, contrar prevederile art.94 alin.(1) Cod administrativ, deoarece reclamantului
I se imputa comiterea unui delict disciplinar, reclamantul nu a fost audiat cu privire la
invinuirea inaintata, astfel incat acesta a fost privat de dreptul la aparare in cadrul
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procedurii  disciplinare, argumentul apelantilor/paratilor referitor la faptul ca
reclamantului i s-a oferit posibilitatea de a prezenta o notd informativa fiind eronat in
contextul in care nu se Incadreaza in exigentele normei indicate.

Subsecvent, Completul judiciar al instantei de apel a atestat ca solutia primei
instante in privinta pretentiei examinate este justa si legala.

Cu referire la pretentia reclamatului privind anularea ordinului Ministrului Apararii
nr.1-017 din 17 iunie 2020, instanta de apel a reiterat ca prin acesta Veaceslav Donica a
fost numit in functia de ofiter principal al Directiei planificare resurse financiare si
tehnico-materiale a Ministerului Apararii (f.d.101 dosar administrativ).

Astfel, Completul judiciar al instantei de apel a atestat ca instanta de fond corect a
apreciat pretentia privind anularea ordinului nominalizat ca fiind neintemeiata si just a
respins-o. In acest context, Completul judiciar a retinut ca ordinul indicat a fost adoptat
in temeiul raportului depus la 12 iunie 2020 de catre reclamantul Donica Veaceslav,
prin care acesta a acceptat sa fie numit in functia de ofiter principal al Directiei
planificare resurse financiare si tehnico-materiale a Ministerului Apdrarii, functie
inferioara celei anterior detinuta.

Prin acelasi raport, reclamantul a solicitat detasarea sa in calitate de observator
militar Tn Misiunea de mentinere a pacii din stdnga Nistrului, in vederea acoperiri
diferentei salariale (f.d.100, dosar administrativ).

La 18 iunie 2020 reclamantul si-a retras cererea solicitdnd acordarea concediului
neplatit pentru ingrijirea copilului din 18 unie 2020 (f.d.102, dosar administrativ), iar
prin cererea prealabild din 14 iulie 2020, acesta a solicitat anularea ordinului nr. 1-017
din 17 iunie 2020 prin care a fost numit intr-o functie inferioara celei detinute anterior si
restabilirea in functia de sef J1 Directia personal si mobilizare a Marelui Stat Major al
Armatei Nationale (f.d.103, verso, dosar administrativ).

Prin raspunsul nr.43/48 din 23 iulie 2020, paratul a respins solicitarile inaintate
prin cererea prealabila, mentionand ca ordinul nr. 1-017 din 17 iunie 2020 a fost adoptat
in rezultatul depunerii raportului privind acceptul de a fi numit in functia mentionata,
astfel, careva temeiuri de anulare a actului administrativ contestat nu sunt (f.d.104-
verso, dosar administrativ).

In conceptul pct.53 al Regulamentului cu privire la modul de indeplinire a
serviciului militar in Fortele Armate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 941 din 17
iulie 2006, numirea militarului intr-o functie inferioara se efectueaza, cu acordul
acestuia: a) la necesitate de serviciu; b) in urma unor masuri de organizare (pentru
militarul prin contract) - cind se produc modificari in statele de organizare sau cand se
reorganizeaza (lichideaza) unitatea militara si nu este posibila numirea militarului intr-0
functie superioard sau egala; c) din motive familiale, la cererea personald (pentru
militarii prin contract); d) in legatura cu starea sanatatii (pentru militarii prin contract);
¢) in legatura cu refuzul de acordare a dreptului de acces la secret de stat sau cu
incetarea dreptului de acces nominalizat; f) din motive de inaptitudine pentru functia
exercitatd - cand militarul comite abateri grave de la prevederile regulamentelor militare
sau de la alte dispozitii legale; g) in legatura cu necorespunderea exigentelor functiei - la
recomandarea comisiei de atestare; h) n legatura cu condamnarea de catre instanta de
judecata (in cazurile prevazute de art. 35 alin. (4) al Legii cu privire la statutul
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militarilor); 1) in legdtura cu inmatricularea (exmatricularea) in (din) institutia de
invatimant in domeniul militdriei. In cazul in care militarul nu este de acord cu decizia
comandantului privind numirea intro functie inferioara din motive de necorespundere
exigentelor functiei, el are dreptul sa se adreseze la comisia superioara de atestare a
structurii militare.

Dispozitiile pct. pct.69 - 70 ale aceluiasi Regulament, militarul aflat la dispozitia
comandantului (sefului) respectiv poate fi antrenat la diferite activitati de serviciu,
inclusiv detasat intr-o altd unitate militara, in modul stabilit, la decizia comandantului
(sefului). Militarii prin contract pot fi transferati, pentru continuarea indeplinirii
serviciului militar, dintr-o structura militara in alta. Transferareca militarilor prin contract
dintr-o structura militara in alta se efectueaza, de comun acord, de catre conducatorii
structurilor militare respective, care au dreptul de a elibera din serviciul militar si de a
numi in functii aceasta categorie de militari, in modul stabilit de legislatie.

Prin prisma acestor norme, raportate la circumstantele stabilite din materialele
cauzei, instanta de apel a conchis ca adoptarea ordinului contestat a fost precedata de
consimtamantul reclamantului, expus in raportul din 12 iunie 2020, prin care
reclamantul a indicat ca accepta functia vizatd, cu gradul militar conform statului de
organizare, locotenent-colonel, clasa de salarizare-75, astfel incat a confirmat
cunoasterea despre diferenta de salariu intre functiile respective, solicitand in acest sens
detasarea sa in calitate de observator militar In Misiunea de mentinere a pacii din stanga
Nistrului, in vederea acoperiri diferentei salariale.

In consecinti, Completul judiciar al instantei de apel a atestat ci la adoptarea
ordinului contestat, emitentul acestuia a asigurat respectarea dispozitiilor legale ce
reglementeazad acest raport dintre parti, motiv pentru care actul administrativ emis este
legal, temeiuri pentru anularea acestuia lipsind.

Completul judiciar al instantei de apel a apreciat ca fiind neintemeiat argumentul
apelantului/reclamant referitor la faptul ca consimtamantul sau ar fi fost viciat, pe motiv
cd acest consimtamant ar fi fost conditionat de reclamant prin mentinerea salariului
anterior, deoarece prin raportul sdu acesta a solicitat detasarca sa in calitate de
observator militar in misiunea de mentinere a pacii din stdnga Nistrului in scopul
asigurdrii acoperirii diferentei slariale mari, deoarece aceasta nu poate fi apreciatd ca
fiind o conditie determinantd ce ar anula consimtdmantul in cazul neexecutarii ei,
deoarece, primar, aceasta viza o operatiune ulterioard desemnarii in functie, iar secund
realizarea acesteia de catre autoritatea parata este, la fel, supusa unor conditii.

In acest context, instanta de apel a conchis ca prima instanta just a stabilit ca la
momentul examinarii litigiului reclamantul nu mai detine functia de ofiter principal al
Directiei planificare resurse financiare si tehnico-materiale a Ministerului Apararii, fiind
numit Intr-o functie superioara, astfel incat ordinul Ministrului Apararii nr.1-017 din 17
iunie 2020, nu mai produce efecte juridice, circumstantd care, examinata in cumul cu
constatarile expuse supra, denota cert legalitatea ordinului contestat.

Referitor la pretentia reclamantului cu privire la constatarea faptului ca a fost supus
discrimindrii manifestate prin hartuire la locul de munca, Completul judiciar al instantei
de apel a retinut ca prin apelul suplimentar prezentat de apelant, acesta nu a solicitat
casarea hotararii primei instante in partea solutiei de respingere a acesteia, motiv pentru
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care instanta nu urmeaza sa examineze legalitatea cestei parti a hotararii instantei de
fond ca urmare a necontestarii ei de catre parti. Referitor la obiectiile apelantilor/parati
privind compensarea cheltuielilor de judecata in forma asistentei juridice dispuse spre
compensare de prima instantd, precum si cererea apelantului/reclamant privind restituirii
cheltuielilor pentru acordarea asistentei juridice in instanta de apel in marime de 5 750
de lei, Completul judiciar al instantei de apel a retinut ca, in conformitate cu art. 94 alin
(1) CPC, instanta judecatoreascad obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca, la
cerere, partii care a avut castig de cauza cheltuielile de judecatd. Daca actiunea
reclamantului a fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata
proportional partii admise din pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din
pretentiile reclamantului.

Conform art.96 alin.(1) CPC, instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut
procesul sa compenseze partii care a avut castig de cauza cheltuielile ei de asistenta
juridicd, In masura In care aceasta au fost reale, necesare si rezonabile.

Astfel, din dispozitiile normelor citate (aplicabile spetei prin prisma art. 195 Cod
administrativ), reiese ca reclamantul/apelantul a suportat de fapt cheltuielile de asistenta
juridicd aferente examindrii prezentei pricini in prima instantd si in instanta de apel,
astfel incat acestea sunt reale, reclamantul a avut nevoie de asistentd juridica calificata
in vederea realizarii dreptului sau la aparare, astfel incat aceste au fost necesare, insa,
raportdnd materialele cauzei la cerinta respectiva prin prisma rezonabilitdfii acesteia,
Completul judiciaral instantei de apel a atestat ca volumul de servicii prestate de
avocat, complexitatea prezentei cauze, timpul utilizat, gradul de novatie si solutia
obtinutd in urma activitatii realizate, actiunea reclamantului fiind fondatd doar partial,
denota ca criteriului indicat corespunde suma de 2 000 de lei pentru acordarea asistentei
juridice in prima instanta si 2000 de lei pentru acordarea asistentei juridice in instanta de
apel, in rest cerinta corespunzatoare a fost respinsa, deoarece nu este rezonabila in
raport cu criteriile indicate.

In consecinta, analizand continutul hotirarii contestate, completul judiciar a retinut
ca hotararea primei instante este nefondatd in partea indicatd supra si legald in rest, iar
in asemenea circumstante, completul specializat al instantei de apel a conchis ca prima
instanta eronat a aplicat normele legale in privinta pretentiilor sus-mentionate, ajungand
gresit la concluzia cu privire la admiterea acestora.

In consecinti, instanta de apel a constatat ci circumstantele specifice prezentului
proces denotd cad actiunea reclamantului este pasibil de a fi admisda doar partial in
cuantumul sus-mentionat.

La 01 august 2022, cu respectarea termenului prevazut la art.245 alin.(1) din Codul
administrativ, Veaceslav Donica, reprezentat de avocatul Eugeniu Musteatd a depus
cerere de recurs nemotivata Tmpotriva deciziei instantei de apel, iar la 29 noiembrie
2022, cu respectarea termenului prevazut la art.245 alin.(2) din Codul administrativ, a
fost prezentata motivarea recursului, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei din
13 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 19 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani in partea pretentiilor respinse cu emiterea in
aceasta parte a unei noi hotdrari de admitere integrald a actiunii.
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In motivarea recursului Veaceslav Donica, reprezentat de avocatul Eugeniu
Musteatd a indicat ca nu este de acord cu decizia instantei de apel, deoarece este
nemotivata, emisa cu interpretarea eronata a legii cu aplicarea legii care nu trebuia sa fie
aplicata si nu a aplicat 0 lege care urma a fi aplicata.

A sustinut ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca actele administrative
contestate sunt legale, intemeiate si motivate.

Instanta de apel nu a aplicat prevederile pct.68 si eronat a interpretat prevederile
pct.67 lit.k) ale Regulamentului cu privire la modul de indeplinire a serviciului militar
in Fortele Armate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.941/2006.

Instanta de apel a omis sa se expuna asupra aplicabilitatii prevederilor pct.67 lit.k)
ale Regulamentului si efectele acestuia si anume asupra argumentului ca Veaceslav
Donica a fost trecut, in mod repetat, la dispozitia comandantului (sefului) in aceleasi
circumstante, pe aceleasi temeiuri de fapt si incd in contextul in care temeiurile de a
trece la dispozitia comandantului au disparut anterior emiterii actului.

Instanta de apel nu s-a expus nici asupra argumentului cu privire la faptul ca,
potrivit pct.67 litk) ale Regulamentului, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.941/2006, in perioada aflarii la dispozitia comandantului militarul indeplineste
activitatile stabilite de comandantul trebuie sa exercite obligatiile unei functii militare
concrete, iar prin ordinul prin Ordinul Ministerului Apararii nr.018 ef. din 13 februarie
2020 si Ordinul sefului Marelui Stat Major al Armatei Nationale nr.30 din 14 februarie
2020, nu s-a indicat obligatiile carei functii urmeaza sa le exercite Veaceslav Donica.

La fel, instanta de apel eronat a interpretat si aplicat prevederile art.123 alin.(1)
lit.b) al Codului administrativ, in temeiul cdruia a respins argumentul recurentului cu
privire la faptul ca Ordinul Ministerului Apararii nr.018 ef. din 13 februarie 2020 si
Ordinul sefului Marelui Stat Major al Armatei Nationale nr.30 din 14 februarie 2020 nu
sunt motivate.

In instanta de fond si de apel recurentul a mentionat ci in Ordinul Ministerului
Apadrarii nr.018 ef. din 13 februarie 2020 si Ordinul sefului Marelui Stat Major al
Armatei Nationale nr.30 din 14.02.2020, nu s-a indicat temeiurile de fapt si de drept
care justifica necesitatea de a trece la dispozitia comandantului pe Veaceslav Donica.

In motivarea deciziei instanta de apel a mentionat ci acest argument nu este de
natura sa duca la nulitatea actului deoarece Veaceslav Donca a cunoscut despre masurile
ce au precedat emiterii acestora, astfel Incat expunerea succinta privind temeiurile de
drept si de fapt au fost suficiente.

A considerat ca instanta de apel eronat a interpretat prevederile art.118 ale Codului
administrativ.

A sustinut ca, prevederile art.118 din Codul administrativ, indica expres ca actul
administrativ individual trebuie sd fie motivat si doar cu titlu de exceptie, in cazuri
expres indicate de lege, motivare nu este obligatorie.

A invocat ca, in temeiul art.118 din Codul administrativ, Ordinul Ministerului
Apararii nr.018 ef. din 13 februarie2020 si Ordinul sefului Marelui Stat Major al
Armatei Nationale nr.30 din 14 februarie 2020, nu este motivat deoarece lipseste
temeiul de drept si de fapt care justificd emiterea acestuia.
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A mentionat ca prevederile pct.67 lit. K) ale Regulamentului, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.941/2006, reprezinta o norma de blancheta, care nu poate fi
invocata izolat si @ completeaza prin prevederea altor norme juridice.

Instanta de apel a ignorat aceste argumente si nu s-a expus asupra lor, mentionand
doar ca ordinul a fost emis cu acordul lui Veaceslav Donica.

Totusi instanta de judecata nu s-a expus asupra temeiului de refuz in anularea
ordinul MA nr.1-017 din 17 iunie 2020 la ectapa extrajudiciard, in care Veaceslav
Donica a comunicat ca nu-si mai sustine cererea de numire in functia inferioara in
contextul in care a fost dus in eroare cu privire la mentinerea salariului.

La aspectul dat este imperioasa jurisprudenta CEDO 1n cauza Hiro Balani vs.
Spania, in care Inalta Curte a notat ci, in cazul in care instanta de judecati se abtine de a
da un raspuns special si explicit n cele mai importante intrebari, fara a acorda partii
care a formulat-o posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau
respins, acest fapt se va considera o incdlcare a articolului 6 §1 din CEDO.

in conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotarérile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

La 01 august 2022 Veaceslav Donica, reprezentat de avocatul Eugeniu Musteata a
depus cerere de recurs nemotivata impotriva deciziei din 13 iulie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, iar la 02 noiembrie 2022 avocatului Eugeniu Musteata i-a fost notificata
decizia integrala din 13 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, fapt confirmat prin
extrasul din posta electronica (f.d. 167).

In conditiile enuntate, recursul nemotivat depus la 01 august 2022 si respectiv cel
motivat depus la 29 noiembrie 2022, sunt in termen (f.d.170-179, vol. 11).

La 30 noiembrie 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat 1n adresa intimatilor
copia recursului motivat depus de Veaceslav Donica, reprezentat de avocatul Eugeniu
Musteata cu instiintarea despre necesitatea prezentarii referintel.

La 20 decembrie 2022, prin intermediul postei electronice, Ministerul Apararii a
depus referinta, prin care a solicitat de a declara ca fiind inadmisibil recursul depus de
Veaceslav Donica impotriva deciziei din 13 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea
de recurs depusa de Veaceslav Donica, reprezentat de avocatul Eugeniu Musteata
inadmisibila, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
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Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)- f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd sintagma ,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de
consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul
de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima
instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceastad privinta de 0 anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva lItaliei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
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respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Veaceslav Donica, reprezentat de avocatul Eugeniu Musteata.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Veaceslav Donica, reprezentat de avocatul Eugeniu Musteata se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabili.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru
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