Dosarul nr.2r-133/14
prima instanta: V. Micu
instanta de apel: D. Manole, N. Traciuc, E. Fistican

DECIZIE

29 ianuarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul ~ Svetlana Novac
Judecatorii Iurie Bejenaru si Tatiana Vieru

examinand recursul declarat de Ministerul Finantelor,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Ciontoloi lon
impotriva Intreprinderii de Stat ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat Registru”,
intervenienti accesorii Ministerul Afacerilor Interne, Ministerul Justitiei si Ministerul
Finantelor cu privire la repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 24 septembrie 2013, prin care
cererea de apel depusa de Ministerul Finantelor a fost restituita,

constata

La 28 septembrie 2010, Ciontoloi lon a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Sectiei de evidentd si documentare a Populatiei, or. Causeni,
Intreprinderea de Stat ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat Registru” si
Ministerul Tehnologiilor Informationale si Comunicatiilor cu privire la obligarea
piritilor sa-i elibereze pasaportul cetdteanului Republicii Moldova si incasarea
sumei de 100 000 lei prejudiciu moral.

In motivarea actiunii a indicat ca la 23 iunie 2010 a depus actele la sectia de
evidenta si documentare a populatiei pentru perfectarea pasaportului cetdteanului
Republicii Moldova, in schimbul pasaportului vechi.

Pentru urgentarea perfectarii actelor a achitat suma de 600 lei, ca la 03 iulie
2010 urma sa primeasca pasaportul.

Considerind ca i v-a fi eliberat pasaportul in timpul promis, si-a programat
concediu impreuna cu sotia intentionind sd plece la odihna in Romania, rezervind
in prealabil locuri in hotel.

La 14 iulie 2010 a primit refuzul Intreprinderii de Stat ,,Centrul Resurselor
Informationale de Stat Registru” intr-u perfectarea pasaportului din motivul ca este
atras la raspundere penala.

Sustine Ciontoloi Ion c¢d@ nu cunoaste vre-o hotdrire judecdtoreasca,
ordonanta a organelor de urmarire penala prin care sa-i fi fost interzisa iesirea din
tara.



Cere Ciontoloi Ion obligarea piritului de ai elibera pasaportul cetateanului
Republicii Moldova, incasarea prejudiciului moral in marime de 100 000 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Causeni din 29 noiembrie 2010, a fost
stramutatd pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Ciontoloi Ion pentru examinare dupa competentd, la Curtea de Apel Chisindu
(f.d.21).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2011 a fost admisa
renuntarea lui Ciontoloi Ion in partea cerintei cu privire la obligarea Intreprinderii
de Stat ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat Registru” de a-i elibera
pasaportul cetateanului Republicii Moldova si in aceastd parte procesul a fost
incetat (f.d.46-48).

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindau din 19 mai 2011 a fost stramutata
pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Ciontoloi lon la
Judecatoria Riscani mun. Chisinau (f.d.49-51).

Prin incheiereca Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 21 iulie 2011 la
cererea piritului, a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu
Ministerul Afacerilor Interne (f.d 63).

La 23 martie 2012, Ciontoloi Ion a depus cerere de modificare a pretentiilor,
solicitind atragerea in calitate de copiriti Ministerul Afacerilor Interne, Ministerul
Justitiei si Ministerul Finantelor, incasarea din contul Intreprinderii de Stat
,,Centrul Resurselor Informationale de Stat Registru” si copiritilor in mod solidar
in beneficiul sau suma de 100 000 lei prejudiciu moral si cheltuielile de judecata
(f.d.72-73).

In motivarea cererii de concretizare a pretentiilor, reclamantul mentioneaza
ca a fost documentat cu pasaportul cetateanului Republicii Moldova, abia la 24
decembrie 2010, astfel i s-a incalcat dreptul constitutional la libera circulatie.
Faptul cd organele de stat abilitate cum ar fi Intreprinderea de Stat ,.Centrul
Resurselor Informationale de Stat Registru”, Ministerul Afacerilor Interne si
Ministerul Justitiei nu au Inlaturat la timp obstacolele ce au servit drept temei de
refuz intr-u eliberarea pasaportului cetateanului Republicii Moldova.

Considera ca existenta prejudiciului moral solicitat se confirma prin faptul ca
el impreuna cu sotia la momentul refuzului de a primi pasaportul si-au planificat
concediu unde urmau sa plece la odihnad in Romania.

Cere Ciontoloi lon atragerea in calitate de copiriti alituri de Intreprinderea
de Stat ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat Registru”, a Ministerului
Afacerilor Interne, Ministerul Justitiei si Ministerul Finantelor, incasarea din contul
Intreprinderii de Stat ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat Registru” si
copiritilor in mod solidar in beneficiul sau suma de 100 000 lei prejudiciu moral si
cheltuielile de judecata pentru asistentd juridica din partea avocatului pentru
reprezentarea in instanta de judecata a sumei de 10 000 lei si taxa de participare a
cite 500 lei pentru fiecare sedintd de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 23 martie 2013, au
fost atrasi in proces Ministerul Finantelor si Ministerul Justitiei, in calitate de
intervenienti accesorii de partea piritului (f.d.78).

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 30 octombrie 2012,
actiunea depusa de catre Ciontoloi Ion a fost admisa partial.



S-a incasat din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului
Finantelor in beneficiul lui Ciontoloi Ion prejudiciul moral in marime de 20 000 lei
si suma de 10 000 lei cheltuieli de judecata (f.d.113-120).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 septembrie 2013, cererea de
apel depusa de catre Ministerul Finantelor a fost restituita ca fiind depusa inafara
termenului de declarare (f.d.165-168).

La 18 noiembrie 2013, Ministerul Finantelor a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie 2013, solicitind casarea
acesteia si trimiterea pricinii instantei de apel pentru examinarea cererii de apel.

in conformitate cu art. 425 CPC termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Prin prisma normei citate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul depus in
termen, deoarece potrivit inscrisului anexat la cererea de recurs de catre recurent Se
atestd faptul cd Ministerul Finantelor a receptionat copia incheierii Curtii de Apel,
la 06 noiembrie 2013 (f.d.176).

In motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat ci instanta de apel prin
restituirea cererii de apel, i-a ingradit accesul la justitie.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul
neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel
din 24 septembrie 2013, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Din materialele dosarului rezulta ca, prin hotarirea Judecatoriei Riscani,
mun. Chisinau din 30 octombrie 2012, actiunea depusa de catre Ciontoloi Ion a
fost admisa partial.

S-a incasat din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului
Finantelor in beneficiul lui Ciontoloi Ion prejudiciul moral in marime de 20 000 lei
si suma de 10 000 lei cheltuieli de judecata.

La 16 aprilie 2013, Ministerul Finantelor a declarat apel, impotriva hotaririi
primei instante (f. d. 127-128).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 septembrie 2013, cererea de
apel depusa de Ministerul Finantelor a fost restituitd ca fiind depusa inafara
termenului de declarare (f.d.165-168).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd incheierea Curtii de Apel Chisindu intemeiata si legald, bazata pe
aprecierea justd a circumstantelor de fapt si aplicarea corectd a normelor de drept
procedurale din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) si (2) Codul de proceduri civild (in
redactia de pina la 01 decembrie 2012), termenul de declarare a apelului este de 20
de zile de la data comunicarii hotaririi motivate, daca legea organica nu dispune
altfel, chiar daca apelul a fost depus anterior. Termenul de apel curge si in cazul
comunicarii concomitente a hotaririi si a somatiei de executare. Repunerea in



termenul de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazuta
de art. 116 CPC.

La 16 aprilie 2013 Ministerul Finantelor a depus cerere de apel (f.d. 127-
128).

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civila, instanta
de apel restituie cererea de apel dacad apelul a fost depus in afara termenului legal,
iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Instanta de recurs retine ca la data emiterii hotaririi de catre prima instanta,
reprezentantul Ministerului Finantelor nu a fost prezent la judecare pricinii, din
motiv ca la 25 septembrie 2012 a depus cerere prin care a solicitat in temeiul art.
296 alin. (1) CPC examinarea pricinii date, in absenta sa (f.d. 94).

In conformitate cu art. 110 CPC, termen de procedura este intervalul, stabilit
de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul caruia instanta (judecatorul),
participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa
indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

In conformitate cu art. 111 alin. (3) Codul de procedura civila termenul de
procedurd stabilit Tn ani, luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare
datei calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii
evenimentului ort momentului care a conditionat inceputul lui. Astfel, termenul de
declarare a apelului a inceput sa curga pe 19 decembrie 2012.

Potrivit art. 112 alin. (1) Codul de procedura civila termenul stabilit in ani
expird in luna si ziua respectivad a ultimului an al termenului. Termenul stabilit in
luni expira pe data respectiva a ultimei luni a termenului. Daca ultima luna nu are
data respectiva, termenul expira in ultima zi a lunii. Alin. (2) al aceluiasi articol
expres stipuleaza ca, daca ultima zi a termenului este nelucratoare, acesta expira in
urmadtoarea zi lucrdtoare. Alineatul (3) acelasi articol prevede ca, actul de
procedurd pentru care este stabilit un termen poate fi indeplinit pina la ora 24 a
ultimei zile din termen. Daca cererile de apel sau de recurs, documentele sau
sumele banesti au fost predate la oficiul postal sau la telegraf, sau prin alte
mijloace de comunicatie inainte de ora 24 din ultima zi a termenului, actul de
procedura se considera indeplinit n termen.

Astfel, instanta de apel corect a concluzionat ca nu poate fi retinut argumentul
recurentului ca termenul de declarare a apelului urmeaza a fi calculat din 04 aprilie
2013, data la care a primit copia hotaririi motivate a primei instante, deoarece
Ministerul Finantelor inaintind cerere de examinare a pricinii in absenta sa, urma
sd se intereseze despre soarta dosarului.

La acest capitol este de mentionat ca Ministerul Finantelor a cunoscut despre
existenta litigiului, despre data, ora si locul examinarii pricinii.

Or, Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a
reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea
drepturilor sale de acces la instanta (a se vedea cauza Van Harn vs. Germania, nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007).

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de proceduri civild, participantii la
proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.



In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Articolul 61 alin. (1) Codul de procedura civild expres prevede ca partile sint
obligate sa se foloseasca cu bund-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Curtea de Apel la 28 octombrie 2013 a expediat in adresa participantilor
procesului copia Incheierii emise la 24 septembrie 2013, pe cind recurentul nu a
receptionat copia acesteia, insa la 21 februarie 2012, titlul executoriu emis de catre
prima instanta a fost inregistrat la Ministerul Finantelor, astfel ultimul a cunoscut
cu certitudine despre existenta hotaririi pina la 04 aprilie 2013, data solicitarii ei
(f.d.147).

Tinind cont de imprejurarile mentionate in coraport cu normele enumerate se
conchide ca apelantul — Ministerul Finantelor a incalcat termenul de 20 zile,
consacrat in art. 362 alin. (1) Cod de procedura civila.

Raportand normele citate la caz, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera concluziile instantei de apel
corecte si intemeiate, rezultate din aprecierea justd a circumstantelor pricinii si
aplicarea corectda a normelor de drept procesual.

Prin urmare apelul declarat de Ministerul Finantelor impotriva hotaririi primei
instante, la 16 aprilie 2013, a fost declarat in afara termenului legal.

Articolul 116 alin.(1), (3) si (4) Codul de procedura civila prevede ca,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedurd pot fi repuse in termen de cdtre instantd. La cererea de repunere in
termen se anexeazd probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedurd care nu a fost indeplinit in termen (sa
fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.). Repunerea in
termen nu poate fi dispusa decét in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la
actiune Tnainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a
cunoscut sau trebuia sd cunoascd Incetarea motivelor care justificad depasirea
termenului de procedura.

La depunerea apelului in afara termenului legal, Minisetrul Finantelor nu a
solicitat repunerea cererii de apel in termen si nu a prezentat probe ce ar justifica
imposibilitatea indeplinirii actului in termen.

Colegiul releva, de asemenea, ca o astfel de solutie este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
avind 1n vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea
recursului ar impiedica raminerea irevocabild, ca urmare a expirdrii termenului de
atac, a deciziei judecatoresti emise in instanta de apel si ar leza, In acest mod,
principiul securitatii raporturilor juridice. Asa fiind, cu ocazia examinarii cauzei
Ponomaryov v. Ucraina (hotarire din 3 aprilie 2008), Curtea Europeana a notat ca,
desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea unei hotariri judecatoresti definitive
si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor
circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces dupa un interval
considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare
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de atac, totusi, reinnoirea acestui termen dupd o perioadd indelungata si pentru
motive neconvingatoare, reprezintda o decizie care ar putea infringe principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Curtea reitereaza ca dreptul la judecarea intr-un mod echitabil de cétre o
instanta, dupd cum este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei, trebuie interpretat in
lumina Preambulului Conventiei, care, in partea sa relevanta, declara preeminenta
dreptului o parte a mostenirii comune a statelor contractante. Unul din aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitdtii raporturilor
juridice, care cere, printre altele, ca atunci cand instantele judecatoresti dau o
apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie.
Curtea a observat cad o situatie similara a fost deja examinata in cauza Popov Vs.
Moldova din 06 decembrie 2005, in care a constatat cd, prin neprezentarea
motivelor pentru repunerea in termenul de prescriptie pentru efectuarea unui act
procedural, instantele nationale au incalcat dreptul la un proces echitabil. In aceasta
cauza Curtea a notat ca termenul de declarare a recursului a expirat, cu 47 de zile
dupa expirarea termenului prevazut de lege pentru depunerea lui (Melnic vs.
Moldova, nr. 6923/03, 14 noiembrie 2006).

In plus, recursul declarat de Ministerul Finantelor este viciat si de absenta
temeiurilor juridice, incoerenta intre probele administrate la examinarea cauzei si
concluziile propuse, lipsa suportului legal al revendicarilor inaintate si reprezinta
doar un set de informatii irelevante esentei cauzei, din care considerent, nu pot
servi drept temei pentru admiterea celor invocate.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie
2013.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de Ministerul Finantelor.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindau din 24 septembrie 2013, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusd de catre Ciontoloi Ion
impotriva Intreprinderii de Stat ,,.Centrul Resurselor Informationale de Stat Registru”,
intervenienti accesorii Ministerul Afacerilor Interne, Ministerul Justitiei s1 Ministerul
Finantelor cu privire la repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterti.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Novac

Judecatorii lurie Bejenaru

Tatiana Vieru



