Dosarul nr. 3ra-1235/22
2-21146000-01-3ra-01122022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE
18 ianuarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Marcel Smochin, reprezentat de
avocatul Alexei Croitor,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Marcel Smochin impotriva Inspectoratului de Politie Centru privind repararea
prejudiciului moral cauzat prin refuzul furnizdrii informatiei solicitate si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 9 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 1 decembrie 2021, Marcel Smochin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului de Politie Centru privind repararea prejudiciului moral
prin adjudecarea sumei de 30 000,00 lei.

In motivarea actiunii depuse, reclamantul a indicat ca, la 26 decembrie 2017, a
depus la Sectorul de politie nr. 4 al Inspectoratului de Politie Centru plangere pe
actiunile Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Somaltis-Lombard”, insa, nu a primit
un raspuns la plangerea sa, contrar drepturilor sale de victima, prevazute la art. 58
alin. (3) pct. 4) din Codul de procedura penala.

A mentionat ca, la 22 august 2020, s-a adresat Inspectoratului de Politie Centru
cu cerere prin care a solicitat eliberarea copiei materialului colectat pe marginea
sesizarii depuse la 26 decembrie 2017 si eliberarea copiei deciziei adoptate pe
marginea acesteia, insa, prin raspunsul nr. 34/20/1-10488 din 4 septembrie 2020, i-
a fost prezentatd informatia si actele pe o sesizare a reclamantului din 12 ianuarie
2018.

A mai invocat cd, la 22 martie 2021, a depus actiune in contencios administrativ
impotriva Inspectoratului de Politie Centru, prin care a solicitat constatarea incalcarii
dreptului de acces la informatie si repararea prejudiciului moral, iar prin incheierea
din 16 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, actiunea a fost declarata
inadmisibila, pe motivul nerespectarii procedurii prealabile.



Astfel, pe 3 septembrie 2021, reclamantul s-a adresat Inspectoratului de Politie
Centru cu cerere prin care a solicitat repararea prejudiciului moral in suma de 30
000,00 lei, cauzat prin neexaminarea cererii din 22 august 2020 si prezentarea
informatiei solicitate.

Prin raspunsul din 9 septembrie 2021 al Inspectoratului de Politie Centru,
cererea prealabila a fost respinsd, din motiv ¢d nu au fost stabilite careva probe care
pot servi faptul constatarii existentei unei contraventii.

Reclamantul a sustinut ca i-a fost incalcat dreptul de acces la informatie, acesta
fiind limitat in dreptul sau de aparare, deoarece copia materialului colectat pe
marginea sesizarii din 26 decembrie 2017 si decizia luata de Inspectoratul de Politie
Centru pe marginea sesizarii urmau sa fie prezentate intr-un proces civil intentat la
actiunea depusa de el impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,.Somaltis-
Lombard” privind incasarea prejudiciului.

Reclamantul a solicitat repararea prejudiciului moral in suma de 30 000,00 lei.

Prin hotararea din 12 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-a
respins actiunea in contencios administrativ depusa de Marcel Smochin impotriva
Inspectoratului de Politie Centru cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat
prin refuzul furnizarii informatiei solicitate si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 23 mai 2022, cu respectarea termenului prevazut de art. 232 alin. (1) din
Codul administrativ, Marcel Smochin a depus apel nemotivat, iar la 30 august 2022,
cu respectarea termenului prevazut de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, a
depus motivarea acestuia impotriva hotararii din 12 mai 2022 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Rascani, solicitand casarea hotararii primei instante, cu emiterea
unei noi hotarari privind admiterea cererii de chemare in judecata (f. d. 48-51).

Prin decizia din 9 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins cererea
de apel depusa de Marcel Smochin si s-a mentinut hotararea din 12 mai 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani ( f. d. 89, 90-93).

Fiind investita cu judecarea cauzei in ordine de apel, instanta de apel a notat ca
Marcel Smochin este in drept de a pretinde repararea prejudiciului moral doar in
cazul in care se constatd ca autoritatea publica ar fi actionat ilegal in raport cu
reclamantul, pe cand, in conditiile spetei, astfel de probe nu au fost administrate la
dosarul cauzei.

Respectiv, Curtea de Apel Chisinau a constatat ca solutia fondului de respingere
a actiunii depuse de Marcel Smochin este Intemeiata, asa cum la dosarul cauzei nu
au fost administrate acte ce ar confirma cad Inspectoratul de Politie Centru ar fi
actionat ilegal in raport cu reclamantul/apelantul.

Instanta de apel a respins argumentul apelantului/reclamantului precum ca
instanta a negat dreptul acestuia garantat de art. 45 din Codul contraventional, iar
prin refuzul de a incasa compensatia, a incdlcat dreptul apelantului ca victima,
garantat de art. 387 din Codul contraventional. Or, prin actiunea depusa, Marcel
Smochin a solicitat repararea prejudiciului moral cauzat prin incélcarea dreptului de
acces la informatie si nu a solicitat repararea prejudiciului cauzat prin contraventie.
Decl, institutia repararii prejudiciului moral cauzat prin act administrativ ilegal este
diferita de institutia repardrii prejudiciului moral cauzat prin contraventie, iar in
cazul in care se solicita repararea prejudiciului moral cauzat prin lezarea dreptului
de acces la informatie, instanta este tinuta sa verifice daca a existat sau nu o limitare
a acestui drept.



Instanta de apel a respins argumentul apelantului care a sustinut ca hotararea
primei instante este nemotivata, deoarece aceasta este una legald, motivata si bine
argumentatd, facand referire la normele de drept material si procedural, dand o
apreciere probelor prezentate de catre parti, determinand circumstantele care au
importantd pentru solutionarea cauzei, apreciind corect caracterul raportului juridic
dintre parti, aplicand legea aplicabila solutionarii cauzei si admisibilitatea actiunii,
avand o motivatie si o analiza clara.

La 10 noiembrie 2022, prin intermediul postei electronice, Marcel Smochin,
reprezentat de avocatul Alexei Croitor, a depus cerere de recurs impotriva deciziei
din 9 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea actelor
judecatoresti ale instantelor ierarhic inferioare, cu emiterea unei noi decizii prin care
sa fie admisa integral cererea de chemare 1n judecata.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ca nu este de acord cu decizia
contestata, deoarece instanta ierarhic inferioara la adoptarea acesteia nu a constatat
si elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei, a
aplicat eronat normele de drept material si procedural.

Suplimentar, a invocat ca instanta de apel a facut o constatare eronatd, precum
ca in urma actiunilor ilegale ale autoritatii publice parate n-au survenit consecinte
negative, care urmeaza a fi compensate reclamantului. Or, prin neoferirea
raspunsului la sesizarea din 26 decembrie 2017, Marcel Smochin a fost impiedicat
sd-si revendice drepturile sale fatd de actiunile Societatii cu Raspundere Limitata
,»,oomaltis-Lombard”.

in opinia recurentului, instanta a negat dreptul garantat prin art. 45 din Codul
contraventional, potrivit caruia persoana al carei drept sau interes legitim a fost lezat
prin contraventie il poate apdra prin actiune civild depusa conform legislatiei
procedurale civile. Aceastd persoana are in special dreptul la repararea prejudiciului
patrimonial si a celui nepatrimonial.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 9 noiembrie 2022,
dispozitivul acesteia fiind notificat reprezentantului recurentului, avocatului Alexei
Croitor, la 9 noiembrie 2022, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica.
Decizia motivata a fost notificata reprezentantului recurentului, avocatului Alexei
Croitor, la data de 25 noiembrie 2022, fapt confirmat prin extrasul din posta
electronica (f. d. 95, 100).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca Marcel Smochin, reprezentat de avocatul Alexei
Croitor, s-a conformat prevederilor legale si a depus recursul in termenul prevazut
de art. 245 din Codul administrativ.



La 1 decembrie 2022, prin intermediul oficiului postal, in adresa intimatului
Inspectoratul de Politie Centru al Directiei de Politie mun. Chisinau a fost expediata
copia recursului depus de Marcel Smochin, reprezentat de avocatul Alexei Croitor,
cu Instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, insa intimatul nu si-a
valorificat drepturile sale procedurale si nu a depus referinta la recursul lui Marcel
Smochin.

Examinand temeiurile recursului depus de Marcel Smochin, reprezentat de
avocatul Alexei Croitor, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil
din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din
art. 246 Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate veritabil, bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine cd Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept. Instanta
de recurs retine ca, pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie
sd con{ind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus.

Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ, si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale ale instantei judecatoresti supreme care consta, in
special, in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.



Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sa {ina cont, pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaz ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitdri implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este n
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucét prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Marcel Smochin, reprezentat de avocatul Alexei
Croitor.

In conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de Marcel Smochin, reprezentat de avocatul Alexei Croitor, se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



