Dosarul nr. 3ra-1244/22
2-19197712-01-3ra-06122022

Prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Central (jud. V. Railean)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. Gh. Mira, Gr. Daschevici, A. Bostan)

INCHEIERE
18 ianuarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Examinand admisibilitatea recursului depus de Gospodaria Taraneasca ,,Sofia
Turcan”, reprezentata de avocatul Aurelia Parpalac,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatda depusa
de Gospodaria Taraneasca ,,Sofia Turcan” impotriva Primariei satului Festelita si
Consiliului local Festelita, terti Societatea cu Raspundere Limitata ,,MaCorn-Prim”,
Marcu Becciu si Gheorghe Becciu cu privire la obligarea prezentarii actelor
administrative care au stat la baza acapararii cailor de acces la terenurile agricole ce
apartin Gospodariei Taranesti ,,Sofia Turcan”,

impotriva deciziei din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 12 decembrie 2019, Gospodaria Tardneasca ,,Sofia Turcan” a depus cerere
de chemare in judecatd impotriva Primariei si Consiliului local Festelita, terti
Societatea cu Raspundere Limitata ,,MaCorn-Prim”, Marcu Becciu si Gheorghe
Becciu, prin care a solicitat obligarea prezentarii actelor administrative care au stat
la baza acapararii cailor de acces la terenurile agricole ce apartin Gospodariei
Taranesti ,,Sofia Turcan” si obligarea Societatii cu Raspundere Limitata ,, MaCorn-
Prim”, Vitalie Bulat si Gheorghe Becciu de a elibera calea de acces la terenurile
agricole ale reclamantului.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 31 mai 2010, Gospodaria Tarineasca
,,Sofia Turcan” a procurat teren agricol cu suprafata de 1,00 ha cu nr. cadastral
XXXXXXX situat n sat. Festelita, r-nul Stefan Voda, fapt confirmat prin contractul de
vanzare-cumparare nr. 2502.

La 31 martie 2016, Gospodaria Taraneasca ,,Sofia Turcan” a cumparat teren
agricol cu suprafata de 1, 2 ha cu nr. cadastral xxxxxxxx, fapt ce se confirma prin

contractul de vanzare-cumparare nr. 2560. Partile contractante ale acestor contracte
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de vanzare-cumparare au fost Gospodaria Taraneasca ,,Sofia Turcan” si Unitatea
Administrativ-Teritoriala Festelita, in persoana primarului Nicolaec Tudorean, care
au fost incheiate in baza Legii privind administratia publica locala, a Legii privind
administrarea si deetatizarea proprietatii publice, Legii privind pretul normativ si
modul de vanzare-cumparare a pamantului.

Din momentul procurarii terenurilor agricole, acestea au fost prelucrate de catre
Gospodaria Taraneasca ,,Sofia Turcan” cu utilajul tehnic necesar prin calea de acces
teren proprietate publicd, care treceau printre terenurile agricole cu nr. cadastral
XXXX.XXXX cu suprafata de 1,1547 ha, XXXXX.XXXX cuU suprafata de 1,2125 ha,
XXXXX.XXXXX cu suprafata de 1,4905 ha, XXXX.XXX cu suprafata de 1,1997 ha,
XXXXX.XXXX cU suprafata de 1,8013 ha, XXXXX.XXXX cu suprafata de 0,63 ha, care
apartin Societatii cu Raspundere Limitata "MaCorn- Prim” si terenurile agricole cu
nr. cadastral XXxXXxX.XxXxX cu suprafata de 0,2 ha si nr. XXXXX.XXXX CU suprafata de
1,2001 ha, care apartin lui Marcu Becciu.

Potrivit portalului informativ al cadastrului bunurilor imobile, printre bunurile
imobile enuntate trece calea de acces, prin intermediul careia a trecut cu acces spre
terenurile sale pentru prelucrare, recoltare si reclamantul, or, la aceasta etapa se
atesta ca aceste bunuri imobile nu au fost comasate sau format un bun imobil separat,
or, terenul de acces cu titlu de teren public ce apartine autoritatii publice locale
Festelita este identificat in calitate de cale de acces printre aceste terenuri.

Reclamanta a notat ca Societatea cu Raspundere Limitata ,,MaCorn-Prim”, in
persoana conducatorului Vitalie Bulat si a lui Marcu Becciu, 1i ingradeste calea de
acces pentru a prelucra terenulurile sale cu nr. cadastrale XXXXX.XXXXX, XXXXX.XXXXX
situate 1n satul Festelita, r-nul Stefan Voda.

Astfel, la 4 noiembrie 2019, s-a adresat cu cerere prealabila catre Primaria
satului Festelita si Consiliul local Festelita, solicitind prezentarea actelor
administrative emise de autoritatea publica locala care au stat la baza permiterii
acapararii cailor de acces la terenurile reclamantului de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,MaCorn — Prim” si Gheorghe Becciu si implicarea Primariei
satului Festelita, Consiliului local Festelita intru solutionarea problemei privind
obligarea Societatii cu Raspundere Limitata ,,MaCorn-Prim” si Gheorghe Becciu de
a elibera calea de acces care duce spre terenurile ce-i apartin cu drept de proprietate
si de care s-a folosit de la momentul procurarii acestor terenuri.

La 8 noiembrie 2019, Primaria satului Festelita a expediat raspuns, care in
opinia reclamantei este unul evaziv, mentionand ca sunt si alte cai de acces. La fel
nu a fost informata daca au existat careva acte administrative pe subiectul abordat si
dacd sunt posibile si alte cai de acces.

Totodata, a indicat ca nu a primit niciun raspuns la somatiile inaintate catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,MaCorn — Prim” si Gheorghe Becciu.

Reclamanta a solicitat obligarea Primariei satului Festelita si a Consiliului local
Festelita de a prezenta actele administrative care au stat la baza acapararii cailor de
acces la terenurile sale agricole si obligarea Societdtii cu Raspundere Limitata
,MaCorn Prim” si a lui Gheorghe Becciu de a elibera calea de acces la terenurile
agricole ale reclamantei.



Prin incheierea din 4 februarie 2020 a Judecatoriei Causeni, sediul Central,
cerintele reclamantei in partea pretentiilor depuse impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,MaCorn Prim” si Gheorghe Becciu au fost declarate
inadmisibile.

Prin incheierea protocolara din 9 iulie 2020 a Judecatorier Causeni, sediul
Central, s—a atras in proces 1n calitate de tert Marcu Becciu.

Prin hotararea din 27 octombrie 2020 a Judecatoriei Causeni, sediul Central,
cererea de chemare in judecata depusa de Gospodaria Taraneasca ,,Sofia Turcan” s-
a respins ca neintemeiata.

La 2 noiembrie 2020, cu respectarea termenului prevazut de art. 232 alin. (1)
din Codul administrativ, Gospodaria Taraneasca ,,Sofia Turcan” a depus apel
nemotivat, iar la 17 decembrie 2020, cu respectarea termenului prevazut de art. 232
alin. (2) din Codul administrativ, a depus motivarea acestuia impotriva hotararii din
27 octombrie 2020 a Judecatoriei Causeni, sediul Central (vol. I, f. d. 106-108, 128-
134).

Prin decizia din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea de
apel depusa de Gospodaria Taraneasca ,,Sofia Turcan” si s-a mentinut hotararea din
27 octombrie 2020 a Judecatoriei Causeni, sediul Central (vol. I, f. d. 207, 208-217).

Fiind investita cu judecarea cauzei in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau
a notat cd instanta de fond just a concluzionat ca, prin raspunsul nr.133 din 8
noiembrie 2019, a fost examinata cererea depusa de Gospodaria Taraneasca “’Sofia
Turcan”, fiind indicate caile de acces spre lotul de teren ce-i apartine, nefiind
prezentate careva probe privind acapararea cailor de acces la terenurile agricole ale
reclamantei, temei ce ar servi la obligarea Primariei si Consiliului local Festelita de
a prezenta actele administrative care au stat la baza acapararii cailor de acces. Mai
mult ca atat, de catre Gospodaria Taraneasca ”Sofia Turcan” nu a fost probat faptul
lipset cailor de acces spre terenurile agricole ce le detine in proprietate.

Respectiv, Curtea de Apel Chisinau a concluzionat ca argumentele expuse de
Gospodaria Taraneascd ,,Sofia Turcan” in cererea de apel sunt lipsite de substanta
obiectiva, iar instanta de fond, reiesind din cumulul probelor administrate, a
solutionat cauza sub toate aspectele de fapt si de drept, in consecinta hotararea emisa
fiind legala si intemeiata, in corespundere cu art. 130 din Codul de procedura civila.

La 14 noiembrie 2022, prin intermediul oficiului postal, Gospodaria Taraneasca
,,Sofia Turcan”, reprezentata de avocatul Aurelia Parpalac, a depus cerere de recurs
impotriva deciziei din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea
actelor judecatoresti ale instantelor ierarhic inferioare, cu emiterea unei noi decizii
prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa integral.

In motivarea recursului, recurenta a invocat ci nu este de acord cu decizia
contestata, deoarece instanta ierarhic inferioara, la adoptarea acesteia, nu a constatat
si elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei, a
aplicat eronat normele de drept material si procedural.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.



In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chigindu a pronuntat decizia contestata la 31 mai 2022, insa
date privind notificarea dispozitivului deciziei lipsesc. Decizia motivata a fost
notificatd Gospodariei Taranesti ,,Sofia Turcan” la data de 14 octombrie 2022, fapt
confirmat prin avizul postal (vol. I, f. d. 200).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie menfioneaza cd Gospodaria Taraneasca ,,Sofia Turcan” s-a
conformat prevederilor legale si a depus recursul in termenul prevazut de art. 245
din Codul administrativ.

La 9 decembrie 2022, prin intermediul oficiului postal, in adresa intimatilor
Primdria satului Festelita, Consiliul local Festelita, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Macorn-Prim” si Gheorghe Becciu a fost expediatd copia recursului depus
de Gospodaria Taraneasca ,,Sofia Turcan”, reprezentata de avocatul Aurelia
Parpalac, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

Prin referinta din 12 decembrie 2022, Primaria satului Festelita a solicitat
declararea recursului depus de Gospodaria Taraneasca ,,Sofia Turcan”, reprezentat
de avocatul Aurelia Parpalac, ca inadmisibil.

Pana la examinarea admisibilitatii recursului, intimatii Consiliul local Festelita,
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Macorn-Prim” si Gheorghe Becciu nu si-au
valorificat drepturile lor procedurale si nu au depus referinta.

Examinand temeiurile recursului depus de Gospodaria Taraneascd ,,Sofia
Turcan”, reprezentata de avocatul Aurelia Parpalac, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza
a fi declarat inadmisibil din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din
art. 246 Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Cur{ii Supreme de
Justitie retine, cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special”
denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp
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oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasa si care, pe cale de consecinta, nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs retine ci Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material, capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept. Instanta
de recurs retine ca, pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie
sd contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus.

Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ, si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme, care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont, pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existda limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si1 de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat in examinarea actiunilor
pentru contencios administrativ al Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
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inadmisibil recursul depus de Gospodaria Taraneasca ,,Sofia Turcan”, reprezentata

de avocatul Aurelia Parpalac.
In conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ,

completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de Gospodaria Taraneasca ,,Sofia Turcan”, reprezentata de
avocatul Aurelia Parpalac, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii lurie Bejenaru

Nicolae Craiu



