Dosarul nr. 2rhc-29/22
(2-15070723-01-2rhc-19092022)

Prima instanta: Judecatoria Rascani, mun. Chisinau (jud. O. Melniciuc)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, A. Minciuna, M. Moraru)

Instanta de recurs: Curtea Supremd de Justitie (jud. T. Vieru, V. Clevadi, T. Chisca-Doneva, I.
Bejenaru, O. Sternioald)

INCHEIERE
18 ianuarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Maria Ghervas
lurie Bejenaru
Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand cererea de revizuire depusa de Agentul guvernamental, Dumitru

Obada,
in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusi de Intreprinderea de

Arenda ,,Maconi” in proces de insolvabilitate Tmpotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Belvilcom” cu privire la declararea nulitatii contractului de vinzare -
cumparare a complexului patrimonial unic nr. 15 din 04 mai 2011,

la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Ghiofrig” impotriva Intreprinderii de Arendd ,,Maconi” in proces de insolvabilitate cu
privire la declararea valabild a contractului de vinzare - cumparare conform conditiilor
procesului verbal al sedintei/adunirii comitetului creditorilor Intreprinderii de Arenda
,,Maconi” din 05 septembrie 2005,

la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Ghiofrig” impotriva Intreprinderii de Arendi ,Maconi” in proces de insolvabilitate,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Belvilcom™ cu privire la constatarea nulitatii
absolute a contractului de cesiune a creantelor nr.21/01/2011/2 din 21 ianuarie 2011 si
a contractului de vinzare - cumparare a complexului patrimonial unic nr.15 din 04 mai
2011,

la cererea de chemare 1n judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,.Belvilcom” impotriva Intreprinderii Individuale ,Jerebtov Anton” cu privire la
recunoasterea valabilitatii contractului de vinzare - cumpdrare a complexului
patrimonial unic nr.15 din 04 mai 2011,

la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,Ghiofrig” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Belvilcom”, Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Cariera Nord”, intervenient accesoriu intreprinderea de Stat
,Camera Inregistrarii de Stat” cu privire la recunoasterea nulititii contractului de
vinzare - cumparare din 24 mai 2012,



Tmpotriva deciziei din 23 martie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a
fost admis recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cariera Nord”,
casate decizia din 01 iulie 2015 a Curtii de Apel Chisindu, hotararea din 10 noiembrie
2014 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau si hotararea suplimentara din 01 decembrie
2014 a Judecatoriei Riscani, mun. Chigindu si pronuntata 0 noua hotarare de respingere
a actiunii,

constata:

La data de 13 septembrie 2011, T.A. ,,Maconi” s-a adresat in instanta de judecata
cu cerere tmpotriva S.R.L. ,,Belvilcom” solicitind anularea contractului de vinzare-
cumpdrare a complexului patrimonial unic I.A. ,Maconi” din 04 mai 2011 incheiat
intre administratorul insolvabilitatii I.A. ,Maconi” - Valeriu Chistruga si S.R.L.
,,Belvilcom™.

In motivarea actiunii, S-a invocat ca administratorul insolvabilitatii Valeriu
Chistruga a incdlcat prevederile art. 126 alin. (1), (7), (8), (15) al Legii insolvabilitatii,
care prevede cd in cadrul procesului de insolvabilitate, intreprinderea debitorului poate
fi instrdinatd ca un complex patrimonial unic doar cu acordul expres al adunarii
creditorilor sau al comitetului creditorilor. Vanzarea intreprinderii are loc prin licitatie
sau concurs dacd adunarea sau comitetul creditorilor nu stabileste altfel. In cazul in
care vanzarea intreprinderii are loc prin concurs, conditiile concursului se aproba de
adunarea sau comitetul creditorilor. Daca suma obtinuta din vénzarea intreprinderii da
posibilitate de a satisface totalmente creantele -creditorilor, la propunerea
administratorului, procesul de insolvabilitate a debitorului se considera inchis, cu
luarea de catre instanta de judecata a hotararii respective.

A considerat recurentul ca contractul a fost incheiat contrar prevederilor Legii
insolvabilitatii si a solicitat in temeiul art. 220 Cod civil, constatarea nulitatii.

La data de 22 septembrie 2011, S.R.L. ,,Ghiofrig” s-a adresat in instanta de
judecatd cu actiune impotriva I.A. ,Maconi” solicitind declararea valabild a
contractului de vanzare-cumparare a I.A. ,,Maconi” ca un complex patrimonial unic,
ncheiat intre T.A. ,,Maconi” in proces de insolvabilitate si S.R.L. ,,Ghiofrig”, conform
conditiilor stabilite prin procesul-verbal al adunirii comitetului creditorilor I.A.
,Maconi” nr. A 05/RC-01 din 05 septembrie 2005 si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, S-a invocat cd in baza procesului-verbal al adunarii
comitetului creditorilor T.A. ,Maconi” in proces de insolvabilitate, nr. A 05/RC-01 din
05 septembrie 2005, S.R.L. ,.Ghiofrig” a fost desemnat cistigator al concursului
investitional desfasurat de I.A. ,,Maconi”. Conform hotararii nr. 2e-444/08 din 05 iunie
2008 a Curtii de Apel Economice s-a obligat administratorul insolvabilitatii I.A.
,Maconi”, Valeriu Chistruga si S.R.L. ,,Ghiofrig” sa execute procesul-verbal nr.
05/RC-1 din 05 septembrie 2005 cu privire la rezultatele concursului investitional si sa
prezinte instantei de judecatd masurile economice si investifionale, cu respectarea
intereselor colectivului de munca al I.A. ,,Maconi”.

A sustinut ca, S.R.L. ,,Ghiofrig” si-a executat obligatiunile asumate prin
procesul-verbal nr.05/RC-01 din 05 septembrie 2005, investind in activitatea T.A.
,Maconi” suma de 3252085,85 lei, conform dispozitiilor de plata si facturile fiscale
anexate.



Conform art. 818 Cod civil, contractul de vanzare-cumparare al intreprinderii ca
un complex patrimonial unic se incheie in forma autentica si se inregistreaza la Camera
inregistrarii de Stat.

A afirmat ca, a solicitat repetat piritului sa-si onoreze obligatiile de incheiere a
contractului de vinzare-cumparare a intreprinderii ca un complex patrimonial unic,
prezentind in acest sens, proiectul elaborat de cétre notar. Chestiunea data a fost
discutati la sedintele Comitetului creditorilor T.A. ,,Maconi” din 14 mai 2010, din 15
octombrie 2010, din 15 decembrie 2010, in cadrul carora s-a hotarat de a obliga
administratorul insolvabilitatii I.A. ,Maconi” si semneze contractul de vinzare-
cumpirare a complexului patrimonial unic al .A. ,,Maconi” cu S.R.L. ,,Ghiofrig” si sa
convoace Comitetul creditorilor in adunare dupa incheierea contractului de vanzare-
cumparare, dar nu mai tirziu de 05 mai 2011.

La data de 13 aprilie 2011, S.R.L. ,,Ghiofrig” a solicitat administratorului
insolvabilitatii I.A. ,,Maconi” s se prezinte cu actele necesare si stampila intreprinderii
pe data de 15 aprilie 2011 la orice ord convenabild la sediul notarului Elena
Constantinescu pentru Tncheierea contractului de vinzare-cumparare a complexului
patrimonial unic al T.A. ,,Maconi”.

Conform scrisorii din 18 aprilie 2011, administratorul insolvabilitatii I.A.
,,Maconi” a mentionat ca in intervalul 24 ianuarie 2011 - 31 martie 2011, functia de
administrator al insolvabilititii I.A. ,,Maconi” a fost detinutd de citre Anton Jerebtov,
care a sustras de la intreprindere actele necesare pentru incheierea contractului de
vanzare - cumparare.

A specificat ca, S.R.L. ,,Ghiofrig” s-a adresat cu solicitdari similare
administratorului insolvabilititii I.A. ,,Maconi” la 15 aprilie 2011, 18 aprilie 2011 si
21 aprilie 2011.

A considerat ca, piritul neintemeiat, cu rea-credinta se eschiveaza de la
executarea obligatiei de autentificare notariald a contractului de vinzare-cumparare
mentionat.

La data de 14 februarie 2012, S.R.L. ,,Ghiofrig” s-a adresat in instanta de
judecatd cu actiune impotriva I.A. ,Maconi”, S.R.L. ,Belvilcom” solicitand
constatarea nulitatii absolute a contractului de cesiune a creantelor nr.21/01/2011/2 din
21 ianuarie 2011 si a contractului de cumparare a intreprinderii ca complex patrimonial
unic nr.15 din 04 mai 2011.

In motivarea actiunii s-a invocat ci in baza procesului-verbal al adunirii
comitetului creditorilor T.A. ,,Maconi” in proces de insolvabilitate, nr.A05/RC-01 din
05 septembrie 2005, S.R.L. ,.Ghiofrig” a fost desemnat cistigator al concursului
investitional desfasurat de I.A. ,,Maconi”.

Prin hotararea nr. 2e-444/08 din 05 iunie 2008 a Curtii de Apel Economice s-a
obligat administratorul insolvabilitatii I.A. ,Maconi” - Valeriu Chistruga si S.R.L.
,,Ghiofrig” sa execute procesul-verbal nr. 05/RC-1 din 05 septembrie 2005 cu privire
la rezultatele concursului investifional si sd prezinte instantei de judecatd masurile
economice si investitionale, cu respectarea intereselor colectivului de munci al I.A.
,,Maconi”.

A mentionat ca, administratorul insolvabilitatii - Valeriu Chistruga, sub diverse
motive, s-a eschivat de la executarea obligatiei de a incheia cu S.R.L. ,,Ghiofrig”



contractul de vinzare-cumparare a I.A. ,,Maconi” ca un complex patrimonial unic.

A specificat ca, in cadrul examinarii unei cauze conexe, reprezentantul S.R.L.
,Belvilcom” a prezentat contractul de vinzare-cumparare a I.A. . Maconi” ca complex
patrimonial unic nr.15 din 04 mai 2011, care ar fi fost incheiat intre S.R.L.. ,,Belvilcom”
si ILA. ,Maconi”, in proces de insolvabilitate si contractul de cesiune a creantelor nr.
21/01/2011/2 din 21 ianuarie 2011, care ar fi fost incheiat intre S.R.L. ,,Ghiofrig”,
S.R.L.,Belvilcom” si I.A. ,,Maconi” in proces de insolvabilitate.

A mai relatat ca, nu a incheiat nici un contract cu S.R.L. ,,Belvilcom” prin care
si-i cesioneze calitatea de cistigitor al concursului investitional desfisurat de I.A.
,Maconi” si nici alte drepturi patrimoniale.

A remarcat ca, semnatura si amprenta stampilei aplicate pe contractul de cesiune
a creantelor nr. 21/01/2011/2 din 21 ianuarie 2011 din numele S.R.L. ,,Ghiofrig”
reprezinta un fals, ce ar putea fi probat prin numirea unei expertize tehnicografologice
de stabilire a veridicitatii semndturii §i amprentei stampilei aplicate pe contractul
litigios din numele S.R.L. ,,Ghiofrig”.

Conform art. 818 Cod civil, contractul de vinzare-cumparare a intreprinderii ca
un complex patriomonial unic se incheie in forma autentica, insa din raspunsul parvenit
de la notarul public Galina Morea, care a preluat spre pastrare arhiva notarului
Alexandru Antoficiuc, rezulta ca in arhiva notarului Alexandru Antoficiuc nu exista un
asemenea contract. In opinia sa, acest fapt ridica dubii privitor la semnitura si stampila
aplicatd din numele notarului Alexandru Antoficiuc pe contractul litigios.

Astfel, a indicat ca ambele contracte sunt susceptibile de nulitate absoluta.

La data de 06 martie 2012, S.R.L. ,,Belvilcom” s-a adresat in instanta de judecata
cu actiune impotriva .. ,Jerebtov Anton” solicitind recunoasterea valabild a
contractului de vinzare - cumparare a 1.A. ,,Maconi”, in proces de insolvabilitate, ca
complex patrimonial unic nr.15 din 04 mai 2011.

In motivarea actiunii, s-a invocat cd la data de 04 mai 2011, S.R.L. ,,Belvilcom”
in baza contractului de vinzare-cumparare nr.15, a procurat T.A. ,, Maconi”, in proces
de insolvabilitate, ca complex patrimonial unic, fiind efectuatd achitarea integrald a
sumei conform contractului si indeplinite Tntocmai conditiile contractuale.

A precizat ca, incepind cu anul 2008, a contribuit investitional la functionarea
1.A.  Maconi”, in proces de insolvabilitate, dovada fiind operatiunile financiare care
au avut loc intre S.R.L. ,,Belvilcom” si S.R.L. ,,Ghiofrig”.

A indicat S.R.L. ,,Belvilcom” ca, faptul contribuirii la implementarea planului
investitional, a fost si achitarea datoriilor I.A. ,,Maconi”, in proces de insolvabilitate,
fata de S.R.L. ,,Ghiofrig” in suma de 3252085,85 lei, prin contractul de cesiune de
creantd nr. 21/01/2011/2 din 21 ianuarie 2011, incheiat intre S.R.L. ,Belvilcom”,
S.R.L. ,,Ghiofrig” si ILA. , Maconi”; fatd de S.R.L. ,Elevatexpo” in suma de 1199500
lei, prin contractul de cesiune nr. 30/11/10/1 din 30 noiembrie 2010, incheiat Tntre
S.R.L. ,Elevatexpo”, S.R.L. ,Belvilcom” si I.LA. ,Maconi”, in proces de
insolvabilitate; fatd de 1.C.S. ,,Siluma” S.R.L. in mirime de 630501,38 lei, prin
contractul de cesiune de creantd nr. 01/06/2011/1, incheiat intre I.C.S. ,,Siluma” S.R.L.,
S.R.L.,Belvilcom” si I.A. ,,Maconi” in proces de insolvabilitate.

A declarat ca, pentru indeplinirea actiunilor enumerate, precum si pentru
punerea in aplicare a procesului investitional de renovare a instalatiilor au fost operate



credite, dupa cum urmeaza: - in suma de 133250 USD, conform contractului de credit
nr. /42041067100 si suma de 89522 USD, conform contractului nr. C/42041227100
din 28 decembrie 2010, incheiate cu B.C. ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale”
S.A.; - in suma de 55000 euro, conform contractului de credit nr. 44/1 din 21 aprilie
2011 si a acordului la contract nr. 1 din 31 mai 2011 si credit in suma de 800 000 lei,
conform contractului de credit nr. 134/4 din 12 octombrie 2011, incheiat intre S.R.L.
,,Belvilcom” si B.C. , Moldindcombank™ S.A., de catre S.R.L. ,,.Belvilcom™ au fost
investita suma de peste 2400000 lei, fiind procurate utilaje si mijloace de transport.

A mai sustinut S.R.L. ,,Belvilcom” ca, pana in prezent a investit suma de peste
7500000 lei si angajatilor I.A. ,,Maconi” le-au fost majorate salariile cu 50%, iar in
bugetul de stat au fost transferate impozite Tn suma de peste 618257 lei.

Tn opinia acestuia, se urmireste deposedarea S.R.L. ,,Belvilcom” de bunurile si
activele procurate legal, ca rezultat al intervenirii unor interese de grup.

La data de 26 septembrie 2013, S.R.L. ,,Ghiofrig” s-a adresat in instanta de
judecata cu actiune Impotriva S.R.L. ,,Belvilcom”, S.R.L. ,,Cariera Nord”, intervenient
accesoriu 1.S. ,,Camera Inregistrarii de Stat” solicitind recunoasterea nulitatii
contractului de vinzare - cumparare din 24 mai 2012, incheiat intre S.R.L. ,,Belvilcom”
si S.R.L. ,,Cariera Nord”, autentificat de notarul public Adelina Florea, cu nr.3530 si
incasarea de la piriti a cheltuielilor de judecata.

n motivarea actiunii, S-a invocat ci in baza procesului - verbal al Comitetului
creditorilor T.A. ,,Maconi” nr. AO5/RC-01 din 05 septembrie 2005, S.R.L. ,,Ghiofrig”
a fost desemnat cistigator al concursului investifional desfasurat de I.A. ,Maconi”.

Prin hotarérea din 05 iunie 2008 a Curtii de Apel Economice, s-a obligat
administratorul insolvabilitatii I.A. ,Maconi” - Valeriu Chistruga si S.R.L. ,,Ghiofrig”
sa execute procesul-verbal nr. 05/RC-1 din 05 septembrie 2005 cu privire la rezultatele
concursului investifional si sa prezinte instantei de judecata masurile economice si
investitionale cu respectarea intereselor colectivului de munca al [.A. , Maconi”.

A invocat ca, administratorul insolvabilitatii -Valeriu Chistruga s-a eschivat de
la executarea obligatiei de a incheia cu S.R.L. ,,Ghiofrig” contractul de vinzare -
cumpirare al I.A. ,, Maconi” ca un complex patrimonial unic.

A relatat ca, in cadrul examinarii unei cauze conexe, reprezentantul S.R.L.
,.Belvilcom” a prezentat contractul de vinzare-cumpdrare a I.A. ,Maconi” ca complex
patrimonial unic nr.15 din 04 mai 2011, care ar fi fost incheiat intre S.R.L. ,,Belvilcom”
si LA. ,Maconi”, in proces de insolvabilitate si contractul de cesiune a creantelor nr.
21/01/2011/2 din 21 ianuarie 2011, care ar fi fost incheiat intre S.R.L. ,,Ghiofrig”,
S.R.L. ,,.Belvilcom™ si I.A. ,Maconi” in proces de insolvabilitate.

A mentionat ca, in cadrul examindarii cauzei de contencios administrativ, la
cererea S.R.L. ,,Belvilcom” impotriva I.S.,,Camera inregistrérii de Stat”, intervenient
accesoriu S.R.L. ,,Ghiofrig”, reprezentantul I.S. ,Camera inregistrérii de Stat” a
prezentat contractul de vinzare-cumparare a intreprinderii ca complex patrimonial din
24 mai 2012, prin care S.R.L. ,Belvilcom” a instrainat S.R.L. ,,Cariera Nord”
complexul patrimonial unic al T.A. ,,Maconi”, fiind deja consemnate aceste modificari
in Registrul de Stat al persanelor juridice.

A considerat nul contractul de vinzare-cumparare a intreprinderii ca complex
patrimonial unic din 24 mai 2012, incheiat intre S.R.L. ,,Cariera Nord” si S.R.L.



,,Belvilcom”, deoarece prin incheierea din 22 septembrie 2011 a Judecatoriei Edinet,
s-a interzis instriinarea I.A. ,,Maconi” ca complex patrimonial unic, cit si patrimoniul
acesteia in mod separat, precum si s-a interzis 1.S. ,,Camera Inregistririi de Stat” si
opereze modificiri in Registrul de Stat al persoanelor juridice in privinta I.A.
,,Maconi”.

Prin incheierea din 23 septembrie 2011 a executorului judecdtoresc Adrian
Agarici, au fost aplicate masuri de asigurare a actiunii stabilite prin incheierea din 22
septembrie 2011 a Judecatoriei Edinet, care a fost inregistrata la data de 23 septembrie
2011 la1.S. ,,Camera inregistrérii de Stat”.

A mai notat ca, prin incheierea nr.2e-928/12 din 23 februarie 2011 a Judecatoriei
Economice de Circumscriptie s-a interzis atat instrainarea I.A. , Maconi” in proces de
insolvabilitate ca un complex patrimonial unic sau bunurile acestuia Th mod separat,
cat si i-a fost interzis 1.S. ,,Camera Inregistririi de Stat” si efectueze modificari in
Registrul de Stat al intreprinderilor si organizatiilor in privinta I.A. ,,Maconi”, in proces
de insolvabilitate.

Prin ncheierea nr. 111-323/2111 din 24 februarie 2012 a executorului
judecdtoresc Adrian Agarici, s-au aplicat masuri de asigurare a actiunii stabilite prin
incheierea nr.2e-928/12 din 23 februarie 2012 a Judecatoriei Economice de
Circumscriptie, care a fost inregistrata la 1.S. ,,Camera Inregistririi de Stat” la 24
februarie 2012, sub nr. 604/59.

A indicat ca, prin incheierea din 07 martie 2012 a Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau s-a interzis 1.S. ,,Camera inregistrérii de Stat” de a efectua careva modificari
in Registrul de Stat al intreprinderilor si organizatiilor, in privinta I.A. , Maconi”, in
proces de insolvabilitate si s-a aplicat sechestru pe toata averea I.A. ,,Maconi”, in
proces de insolvabilitate si s-a interzis Oficiului Cadastral Teritorial Edinet sa opereze
modificari in Registrul bunurilor imobile privind bunurile T.A. ,,Maconi”. Incheierea a
fost In vigoare pind la 26 decembrie 2012.

A remarcat ca, la data de 24 mai 2012 - data Tncheierii contractului de vinzare-
cumparare litigios, existau trei interdictii, dintre care una era aplicata la cererea S.R.L.
,,Belvilcom™.

A considerat ca, contractul de vanzare-cumparare din 24 mai 2012, incheiat intre
S.R.L. ,,Belvilcom” si S.R.L. ,,Cariera Nord”, autentificat de notarul public Adelina
Florea sub nr. 3530 este incheiat contrar interdictiilor aplicate de catre instanta de
judecata si executorul judecatoresc, iar conform art. 232 Cod civil este pasibil de a fi
declarat nul.

Prin hotararea din 10 noiembrie 2014 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, s-
a admis cererea de chemare in judecatd depusa de [.A. ,Maconi”, in proces de
insolvabilitate Tmpotriva S.R.L. ,,.Belvilcom” privind declararea nulitatii contractului
de vinzare-cumparare a complexului patrimonial unic nr.15 din 04 mai 2011; s-a admis
cererea de chemare in judecata depusa de S.R.L. ,,Ghiofrig” Impotriva [.A.  ,Maconi”,
in proces de insolvabilitate si S.R.L.”Belvilcom” privind constatarea nulitatii absolute
a contractului de cesiune a creantelor nr.21/01/2011/2 din 21 ianuarie 2011 si a
contractului de vinzare-cumparare a complexului patrimonial unic nr.15 din 04 mai
2011; s-a declarat nul contractul de cesiune a creantelor nr.21/01/2011/2 din 21
lanuarie 2011, incheiat intre S.R.L. ,,Ghiofrig”, S.R.L. ,,Belvilcom” si [.LA. ,Maconi”,



in proces de insolvabilitate; s-a declarat nul contractul de vinzare-cumparare a
complexului patrimonial unic nr. 15 din 04 mai 2011, incheiat intre S.R.L. ,,Belvilcom”
si LA. ,,Maconi”, in proces de insolvabilitate, cu repunerea partilor la pozitia initiala
prin incasarea de la 1.A. ,Maconi” in beneficiul S.R.L. ,Belvilcom” a sumei achitate
conform contractului in marime de 1200000 lei; s-a admis cererea de chemare n
judecatd depusi de S.R.L. ,Ghiofrig” impotriva 1.I. ,,Maconi”, in proces de
insolvabilitate, privind declararea valabila a contractului de vinzare-cumparare,
conform conditiilor procesului-verbal al sedintei comitetului creditorilor T.A.
,,Maconi” din 05 septembrie 2005; s-a declarat valabil contractul de vinzare-cumparare
a complexului patrimonial unic — T.A. ,Maconi”, incheiat intre S.R.L. ,,Ghiofrig” si
1.A. , Maconi”, in proces de insolvabilitate, conform conditiilor stabilite prin procesul-
verbal al sedintei comitetului creditorilor T.A. ,,Maconi”, in proces insolvabilitate, nr.
05/RC- 01 din 05 septembrie 2005; s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in
judecatd depusi de S.R.L. ,Belvilcom” impotriva 1.I. ,Jerebtov Anton” privind
recunoasterea valabilitatii contractului de vinzare-cumpdrare a complexului
patrimonial unic T.A. ,,Maconi” nr.15 din 04 mai 2011; s-a admis cererea de chemare
in judecata depusa de S.R.L. ,,Ghiofrig” impotriva S.R.L. ,,Belvilcom”, S.R.L. ,,Cariera
Nord”, intervenient accesoriu 1.S. ,,Camera Inregistrarii de Stat” privind recunoasterea
nulitatii contractului de vinzare-cumparare nr. 3530 din 24 mai 2012, incheiat intre
S.R.L. ,Belvilcom” si S.R.L. ,,Cariera Nord”, autentificat de notarul public Adelina
Florea; s-a declarat nul contractul de vinzare-cumparare a complexului patrimonial
unic — I.A. ,Maconi”, nr. 3530 din 24 mai 2012, incheiat intre S.R.L. ,Belvilcom” si
S.R.L. ,,Cariera Nord”, autentificat de notarul public Adelina Florea, cu repunerea
partilor la pozitia initiala prin anularea din Registrul de stat al persoanelor juridice a
inscrierii privind contractul de vinzare-cumpdrare nr.3530 din 24 mai 2012 a
complexului patrimonial unic T.A. ,,Maconi”, executati in baza deciziei 1.S. ,,Camera
inregistrérii de Stat” din 05 iunie 2012, cu incasarea de la S.R.L. ,,Belvilcom” in
beneficiul S.R.L. ,,Cariera Nord” a sumei achitate conform contractului in marime de
1200000 lei.

Prin hotararea suplimentara din 01 decembrie 2014 a Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau, s-au repus partile la pozitia initiald prin restituirea de céatre S.R.L. ,,Cariera
Nord” in patrimoniul I.A. ,Maconi” in proces de insolvabilitate a bunurilor dobindite
conform contractului de vinzare-cumparare nr. 3530 din 24 mai 2012; s-a incasat de la
S.R.L. ,Belvilcom” in beneficiul I.A. ,Maconi”, in proces de insolvabilitate,
cheltuielile de judecata constituite din taxa de stat in marime de 100 lei si in beneficiul
S.R.L. ,,Ghiofrig” - taxa de stat in marime de 300 lei; s-a incasat de la S.R.L.
,,Belvilcom” 1n beneficiul statului taxa de stat neachitata in marime de 49600 lei; in
rest, pretentiile I.A. ,,Maconi” in proces de insolvabilitate si S.R.L. ,,Ghiofrig” privind
incasarea cheltuielilor de judecata, s-au respins.

Prin decizia din 01 iulie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, s-au respins apelurile
depuse de S.R.L. “Belvilcom” si S.R.L. “Cariera Nord”; s-a admis partial apelul depus
de T.A. , Maconi”, in proces de insolvabilitate si s-a casat partial hotirarea din 10
noiembrie 2014 a Judecitoriei Riscani, mun.Chisindu, in partea incasarii de la T.A.
,Maconi” in proces de insolvabilitate in beneficiul S.R.L. ,,Belvilcom” suma in marime
de 1200000 lei, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a acestui capat de cerere.



Prin incheierea din 17 septembrie 2015 a Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau, s-
a restituit S.R.L. “Ghiofrig” de la bugetul de stat, taxa de stat achitata in marime de
49800 lei, ca fiind achitata intr-o suma mai mare decit cea prevazuta de lege.

La data de 02 septembrie 2015, S.R.L. ,,Cariera Nord” a declarat recurs
impotriva deciziei din 01 iulie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotirari de respingere a actiunilor inaintate de I.A.
,Maconi”, in proces de insolvabilitate, S.R.L. “Ghiofrig” si S.R.L. “Belvilcom”.

Prin decizia din 23 martie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cariera Nord”, casate decizia
din 01 iulie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, hotararea din 10 noiembrie 2014 a
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu si hotararea suplimentara din 01 decembrie 2014
a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau si pronuntata 0 noua hotarare prin care:

- Se respinge cererea de chemare in judecati depusa de T.A. ,,Maconi”, in proces
de insolvabilitate, Tmpotriva S.R.L. ,,Belvilcom” cu privire la declararea nulitatii
contractului de vinzare-cumparare a complexului patrimonial unic nr.15 din 04 mai
2011,

- Se respinge cererea de chemare in judecatd depusa de S.R.L. ,,Ghiofrig”
impotriva 1.A. ,Maconi” in proces de insolvabilitate cu privire la declararea valabila a
contractului de vinzare-cumparare conform conditiilor procesului verbal al comitetului
creditorilor T.A. , Maconi” din 05 septembrie 2005;

- Se respinge cererea de chemare in judecata depusda de S.R.L. ,,Ghiofrig”
impotriva T.A. ,Maconi” in proces de insolvabilitate, S.R.L. ,,Belvilcom” cu privire la
constatarea nulitatii absolute a contractului de cesiune a creantelor nr.21/01/2011/2 din
21 ianuarie 2011 si a contractului de vinzare-cumparare a complexului patrimonial unic
nr.15 din 04 mai 2011,

- Se respinge cererea de chemare in judecata depusa de S.R.L. ,,Belvilcom”
impotriva 1.1. ., Jerebtov Anton” cu privire la recunoasterea valabilititii contractului de
vinzare-cumparare a complexului patrimonial unic nr.15 din 04 mai 2011;

- Se respinge cererea de chemare in judecatd depusa de S.R.L. ,,Ghiofrig”
impotriva S.R.L. ,,Belvilcom”, S.R.L. ,,Cariera Nord”, intervenient accesoriu 1.S.
,Camera Inregistrarii de Stat” cu privire la recunoasterea nulititii contractului de
vinzare - cumparare nr. 3530 din 24 mai 2012.

La 19 septembrie 2022, (prin posta electronicd) si la 26 septembrie 2022 (prin
intermediul factorului postal), Agentul guvernamental, Dumitru Obada, a depus, n
temeiul art. 449 lit. g) Cod de procedura civila, cerere de revizuire impotriva deciziei
din 23 martie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, solicitind admiterea cererii de
revizuire, recunoasterea expresa a incalcarii drepturilor reclamantului garantate de art.
6 8 1 din Conventie si a art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, casarea deciziei din 23
martie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, rejudecarea recursului depus de catre S.R.L.
,Cariera Nord” in cadrul unei sedinte publice unde compania reclamanta si aiba
posibilitatea sa-si prezinte argumentele sale in cadrul unei audieri orale, inclusiv
eventuale pretentii cu privire la despagubirea pentru prejudiciul moral, material si
pentru costuri si cheltuieli, intr-un cuantum rezonabil si echitabil.

Tn motivarea cererii de revizuire s-a indicat ca, la 21 ianuarie 2022 Curtea
Europeana a Drepturilor Omului (in continuare ,,Curtea Europeand” sau ,,Curtea”) a



comunicat Guvernului Republicii Moldova (in continuare ,,Guvernul”), cererea
Ghiofrig S.R.L. vs Republica Moldova (nr. 55374/16).

Curtea a solicitat prezentarea observatiilor cu privire la admisibilitatea si fondul
cererii prin prisma intrebarilor formulate n circumstantele de fapt, rezumate de catre
Grefa Curtii Europene. De asemenea, Curtea a propus Guvernului sa i-a in considerare
eventualitatea incheierii unui acord de solutionare amiabild a prezentei cauze.

Tn temeiul art. 11 din Legea cu privire la Agentul guvernamental nr. 151 din 30
iulie 2015, Guvernul a considerat judicioasd procedura de reglementare amiabila a
prezentei cauze, fiind initiatd de catre Curtea la momentul comunicarii cererii
companiei reclamante, in timp ce inaintarea prezentei cereri de revizuire constituie o
conditie necesard pentru finalizarea acesteia, fie prin eventualda semnare a unui acord
de solutionare amiabild sau a unei declaratii unilaterale, in scopul remedierii pretinsei
incdlcari a drepturilor societdtii reclamante S.R.L. ,,Ghiofrig” (in continuare
,compania reclamanta” n baza Articolului 6 8 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (in continuare ,,Conventia™) si a
Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie care decurge din prezenta cerere pedinte
in fata Curtii, in modul comunicat de catre aceasta.

Revizuentul a afirmat ca in fata Curtii, compania reclamanta, invocand caracterul
inechitabil al procedurilor civile, s-a plans de faptul ca, desi era o instanta de ultim
nivel — in realitate, Curtea Suprema de Justitie actionase ca o instanta de fond, fara a
examina cauza in presenta partilor. De asemenea, ea s-a plans ca, in rezultatul casarii
hotararilor instantelor ierarhic-inferioare emise in favoarea sa, Curtea Suprema de
Justitie i-a incdlcat si dreptul la respectarea bunurilor sale.

Agentul guvernamental a indicat ca, Curtea Europeana a elaborat o jurisprudenta
bine-stabilita, potrivit careia dreptul la 0 sedinta publica nu este relationat doar cu
chestiunea daca procesul implica o audiere a martorilor care vor face declaratii verbale.
Este important si ca justitiabilii sd aiba oportunitatea de a-si prezenta cauza in mod oral
in fata instantelor nationale (a se vedea Go¢ v. Turcia [MC], nr. 36590/97, § 48, CEDO
2002-V, si Ramos Nunes de Carvalho e Sa v. Portugalia [MC), nr. 55391/13 si altele
doua, 8§ 187, 6 noiembrie 2018). Astfel, dreptul la o audiere in cadrul unei sedinte
publice reprezinta un element care fundamenteaza egalitatea in ansamblu a armelor
intre partile la proces (a se vedea, mutatis mutandis, Margareti¢ v. Croatia, nr.
16115/13, 85 127-28, 5 iunie 2014).

De asemenea, Curtea a stabilit cd, potrivit jurisprudentei sale constante, in cadrul
procedurilor in fata unei prime si unice instante, dreptul la ,,0 audiere publica” in sensul
Articolului 6 § 1 din Conventie include un drept la o ,,audiere orald”, cu exceptia unor
circumstante exceptionale care justifica renuntarea la o astfel de audiere (a se vedea
Goc, pre-citata, § 47).

Mai mult ca atat, in hotararea sa in cauza Covalenco v. Republica Moldova (nr.
72164/14, 16 iunie 2020), Curtea a sistematizat prevederile acestui principiu,
identificind, nu doar pentru Republica Moldova, urmatoarele circumstante
exceptionale care ar putea justifica renuntarea la audiere:

a. in cazul 1n care nu exista probleme de credibilitate sau fapte contestate care
necesitd o audiere, iar instantele pot solutiona litigiul 1n mod echitabil si rezonabil, in
baza materialelor cauzei (a se vedea Dory v. Suedia, nr. 28394/95, § 37, 12 noiembrie



2002, si Saccoccia v. Austria, nr. 69917/01, § 73,18 decembrie 2008);

b. in cazuri care ridica probleme pur-juridice, cu domeniu de aplicare limitat (a
se vedea Allan Jacobsson v. Suedia (nr. 2), 19 februarie 1998, § 49, Culegeri 1998-1,
si Mehmet Emin Simgek v. Turcia, nr. 5488/05, 8§ 29- 31, 28 februarie 2012) sau
probleme de drept care nu prezinta o complexitate particulara (a se vedea Varela
Assalino v. Portugalia (dec.), nr. 64336/01, 25 aprilie 2002, si Speil v. Austria (dec.),
nr. 42057/98, 5 septembrie 2002);

c. in situatii In care cauza se refera la aspecte foarte tehnice. De exemplu, Curtea
a luat in considerare natura tehnica a litigiilor referitoare la prestatiile de protectie
sociald, care pot fi examinate mai bine Tn scris decét intr-o dezbatere orala. Curtea a
hotarat de cateva ori ca, in domeniul dat, autoritatile nagionale au dreptul, luand in
considerare cerintele de eficientd si economie, sa renunte la audieri, deoarece
organizarea lor sistematica poate prezenta un obstacol in calea diligentei necesare in
cauzele referitoare la protectia sociala (a se vedea Dory v. Suedia, nr. 28394/95, § 41,
12 noiembrie 2002).

Curtea nu a ezitat sa noteze cateva situatii in care, a contrario, ea considera
necesara petrecerea unor audieri, spre exemplu:

a. In cazul in care exista necesitatea de a evalua daca circumstantele au fost
stabilite corect de catre autoritati (a se vedea Malhous v. Republica Ceha [MC], nr.
33071/96, § 60, 12 iulie 2001);

b. atunci cand circumstantele cer ca instanta sd-si formeze propria impresie
referitoare la justitiabili, prin acordarea dreptului de a explica propria lor situatie
personala, Th mod direct sau prin intermediul unui reprezentant (a se vedea Goc, pre-
citata, § 51; Andersson v. Suedia, nr. 17202/04, 8 57, 07 decembrie 2010);

c. in cazul in care instanta are nevoie de a obtine o clarificare cu privire la
anumite detalii, inter alia prin intermediul unei audieri (a se vedea Fredin v. Suedia
(nr. 2), 23 februarie 1994, § 22, Seria A nr. 283-A, si Lundevall v. Suedia, nr. 38629/97,
8 39, 12 noiembrie 2002).

De asemenea, Curtea a reliefat cd modul de aplicare a Articolului 6 § 1 la
procedurile de dupa apel, inclusiv la instantele supreme, depinde de caracteristicile
specifice procedurilor implicate, trebuie luat Tn considerare intregul sistem procedural
in ordinea juridica internd si rolul unei anumite instante in cadrul acesteia (a se vedea
Jalius Por Sigurpdrsson v. Islanda, nr. 38797/17, 16 iulie 2019, § 32; Styrmir bér
Bragason v. Islanda, nr. 36292/14, § 63, 16 iulie 2019; Lazu v. Republica Moldova, nr.
46182/08, § 33, 5 iulie 2016; Hermi v. Italia [MC), nr. 18114/02, 8 60, 18 octombrie
2006; Sigurpdrsson Arnarsson v. Islanda, nr. 44671/98, § 30, 15 iulie 2003; Botten v.
Norvegia, nr. 16206/90, § 39, 19 februarie 1996).

Cu referire la prezenta cauza, revizuentul a notat ca, prin decizia din 23 martie
2016, Curtea Suprema de Justitie a casat hotararile instantelor inferioare pronuntate n
favoarea companiei reclamante (decizia Curtii de Apel Chisindu din O1 iulie 2015 si
hotararea din 10 noiembrie 2014 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau), respingand,
astfel, actiunile inaintate de catre compania reclamanta, 1.A. ,Maconi" si S.R.L.
,,Belvilcom”.

Agentul guvernamental a indicat cd, la adoptarea solutiei respective Curtea
Suprema de Justitie a omis sa se expuna asupra tuturor argumentelor invocate de catre
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compania reclamanta in cele trei referinte la cererea de recurs depusd de catre S.R.L.
,Cariera Nord", precum si asupra constatdrilor instantelor inferioare de importanta
majora referitoare la contractul de cesiune nr. 21/01/2011/2 si contractele din 4 mai
2011 si 24 mai 2012, id est referitor la faptul ca in actul de decontare dintre S.R.L.
,Belvilcom" si compania reclamanta din 16 martie 2011 nu era mentionat contractul
de cesiune nr. 21/01/2011/2; administratorul T.A. ,,Maconi" nu informase Comitetul
creditorilor despre cesionarea drepturilor companiei reclamante; necorespunderea
imprimeului stampilei; neplata pretului conform prevederilor contractului din 4 mai
2011; lipsa acordului Comitetului creditorilor pentru semnarea contractului din 4 mai
2011; declaratiile contradictorii ale administratorului S.R.L. ,,Belvilcom" privind locul
semnarii contractului din 4 mai 2011; aspectele invocate de catre compania reclamanta
cu privire la lipsa bunei-credinte a S.R.L. ,,Cariera Nord" (a se vedea §§ 11 si 20 supra).

In continuare, avand in vedere declaratiile contradictorii cu privire la starea de
fapt, credibilitatea partilor, care, de asemenea, era o chestiune care urma sa fie stabilita
de catre instanta de recurs, se poate conchide ca Curtea Suprema de Justifie nu putea,
in cadrul unui proces echitabil, sa renunte la 0 sedinta publica Tnainte de a adopta
decizia sa, care urma sa fie decizia irevocabild pronuntatd in cadrul litigiului respectiv.

Agentul guvernamental a sustinut ca, in circumstantele descrise, un observator
obiectiv ar putea ajunge la concluzia ca instanta de recurs a esuat sa ofere un raspuns
clar si exhaustiv la argumentele esentiale luate in considerare de catre instantele
inferioare la pronuntarea hotararii in favoarea companiei reclamante, a carei
respingere, in mod evident, necesita o motivare specifica si explicitd din partea
instantei de recurs. Desi era o instantd de ultim nivel, competenta sd examineze un
recurs, in realitate Curtea Suprema de Justitie - prin decizia din 23 martie 2016 - a
actionat ca o instanta de fond, casand hotararile instantelor inferioare, fara examinarea
nemijlocita a probelor si fara a oferi posibilitatea companiei reclamante sa-si prezinte
argumentele sale Tn cadrul unei audieri orale.

Mai mult, Agentul guvernamental a notat ca esenta comunicarii prezentei cauze
nu se deosebeste substantial de cea in cauza pre-citata Covalenco.

In consecinti, Agentul guvernamental a reiterat ci, Curtea ar putea ajunge la
concluzia ca procedura de examinare a recursului de catre Curtea Suprema de Justitie
nu fusese echitabild, contrar Articolului 6 8 1 din Conventie.

Tn egala masura, Agentul guvernamental a notat si faptul ci, in baza Articolului
1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, Statului 1i revine obligatia sa adopte masurile
necesare pentru a proteja dreptul de proprietate. Tn special, acesta trebuie si acorde
partilor la un litigiu proceduri judiciare care ofera garantiile procedurale necesare care
permit astfel instantelor nationale sa se pronunte in mod eficient si echitabil, in lumina
legislatiei aplicabile. Potrivit jurisprudentei bine-stabilite a Curtii, jurisdictia sa de a
verifica interpretarea si aplicarea corectd a legislatiei nationale este limitatd, iar sarcina
sa nu este de a se substitui instantelor nationale, ci de a se asigura ca deciziile adoptate
de catre acestea nu sunt viciate de arbitrariu sau in mod vadit nerezonabile (a se vedea
Anheuser-Busch Inc. v. Portugalia [MC], nr. 73049/01, 5 83, CEDO 2007-1).

In circumstantele prezentei cauze, avand in vedere rationamentele expuse mai
sus, Agentul guvernamental a considerat ca procedura judiciara desfasurata in fata
Curtit Supreme de Justitie nu a oferit companiei reclamante garantiile procedurale
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necesare acesteia pentru a-si valorifica dreptul sau la respectarea bunurilor sale,
prevazut de Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, tindnd cont de faptul ca
instanta de recurs a esuat sa prezinte motive clare si pertinente care au determinat-o sa
caseze hotararea pronuntatd in favoarea companiei reclamante, bazandu-se doar pe
argumentele partii oponente. De asemenea, instanta de recurs a esuat sa ofere
posibilitatea companiei reclamante sa prezinte argumentele sale intr-o sedinta publica.
Acest fapt a determinat compania reclamanta sa suporte o povara individuald si
excesiva, ceea ce, in opinia Agentului guvernamental, a incdlcat dreptul companiei
reclamante la respectarea bunurilor sale, garantat de Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie.

In jurisprudenta sa constanti, Curtea nu a exclus posibilitatea ca unei societati
comerciale sa i se poata acorda compensatii pecuniare pentru prejudiciul moral. Mai
mult, prejudiciul moral suferit de catre astfel de companii poate include capete de cereri
care sunt, intr-o masura mai mare sau mai mica, obiective sau subiective. Pe langa
acestea, trebuie luate in considerare reputatia companiei, incertitudinea in planificarea
activitatilor si luarea deciziilor, intreruperea administrarii companiei (pentru care nu
existd o metoda precisa de calculare a consecintelor) si, in sfarsit, desi intr-o masura
mai mica, anxietatea si inconvenientele care le-au fost cauzate membrilor echipei de
administrare (a se vedea Dacia S.R.L. v. Moldova (satisfactie echitabild), nr. 305204,
§ 60, 24 februarie 2009).

Astfel, revizuentul a indicat ca, in scopul restabilirii situatiei existente anterior
admiterii eventualelor incalcari, trebuie examinatd posibilitatea compensarii unui
eventual prejudiciu moral si material suportat pentru pretinsa incalcare a dreptului
companiei reclamante la un proces echitabil si la respectarea bunurilor sale. Tinand
cont de circumstantele prezentei cauze si avand in vedere importanta cauzei pentru
practica judiciara nationald, Agentul guvernamental considera judicios ca companiei
reclamante sa ii fie acordata posibilitatea sa prezinte eventuale pretentii pentru orice
prejudiciu cauzat, inclusiv costuri si cheltuieli, prin intermediul unei referinte la
prezenta cerere de revizuire.

Cu toate acestea, Agentul guvernamental nu considera nerezonabil ca aceeasi
posibilitate sa le fie oferita si companiei intimate in cadrul examinarii prezentei cereri
de revizuire, tindnd cont in acelasi timp de celeritatea impusa de catre Curtea
Europeand a Drepturilor Omului pentru solutionarea definitiva §i prompta a cererii
companiei reclamante.

Prin scrisoarea din 22 septembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a comunicat
cererea de revizuire participantilor la proces (f.d. 117, vol. VII), aceasta fiind
receptionata la 28 septembrie 2022 de citre S.R.L. , Belvilcom”, 1.1. ,,Jerebtov Anton”
si Agentia Servicii Publice (f.d. 183, 184, 185, vol. VII). Totodata, corespondenta
adresata I.A. ,Maconi” a fost restituitd instantei cu mentiunea “retur”, iar
corespondenta adresata S.R.L. ,,Cariera Nord” si S.R.L. ,,Ghiofrig” au fost restituite
instantei cu mentiunea ,,nereclamat”(f.d. 181, 182, 197, 198, 199, 200 - vol. VII).

Ulterior, prin scrisoarea din 20 octombrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a
comunicat repetat cererea de revizuire participantilor la proces (f.d. 201, vol. VII),
aceasta fiind receptionata la 25 octombrie 2022 de catre S.R.L. ,,Ghiofrig” (f.d. 202,
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vol. VII). in acelasi timp, corespondenta adresata I.A. ,Maconi” si S.R.L. ,,Cariera
Nord” au fost restituite instantei cu mentiunea “plecat” (f.d. 203, 204 - vol. VII).

De asemenea, prin scrisoarea din 09 noiembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie
a comunicat in mod repetat, cererea de revizuire participantilor la proces (f.d. 216-217,
vol. VII), aceasta fiind receptionata la 15 noiembrie 2022 de catre S.R.L. ,,Belvilcom”,
i.I. ,Jerebtov Anton” si Agentia Servicii Publice (f.d. 218, 219, 220, vol. VII) si
respectiv la 17 noiembrie 2022, a fost receptionata si de catre S.R.L. ,,Ghiofrig” (f.d.
223, vol. V1), corespondenta adresata S.R.L. ,,Cariera Nord” a fost restituita instantei
cu mentiunea “plecat” iar cea adresata [.LA. ,Maconi” a fost restituitd instantei cu
mentiunea “nereclamat” (f.d. 221, 222, 251, vol. VII).

Prin referinta depusd la 09 decembrie 2022 (prin posta electronica),
administratorul S.R.L. ,,Ghiofrig”, Vadim Chicu a sustinut cererea de revizuire depusa
de catre Agentul guvernamental (f.d. 242-243, vol. VI1).

Pana la examinarea cererii de revizuire, alte referinte nu au fost depuse.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire este
intemeiatd si urmeaza a fi admisd din considerentele ce urmeaza.

Codul de procedura civila prevede ca, revizuirea unei hotarari se cere pentru
inlaturarea consecintelor grave ale incalcarilor constatate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, consecinte care continud sa existe, produc efecte si nu pot fi
remediate decat prin revizuirea hotararii.

In prezenta speti, toate aceste conditii sunt indeplinite.

Din actele cauzei s-a constatat ca, Curtea Suprema de Justitie examinand la 23
martie 2016, prezenta cauza, a admis recursul declarat de S.R.L. ,,Cariera Nord”, a
casat decizia din 01 iulie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, hotararea din 10 noiembrie
2014 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau si hotararea suplimentara din 01 decembrie
2014 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, pronuntand 0 noua hotarare de respingere
a actiunii.

Urmare a pronuntarii acestei decizii, reclamanta S.R.L. ,,Ghiofrig” s-a adresat cu
plangere Curtii Europene a Drepturilor Omului, invocandu-se incdlcarea de catre statul
Republica Moldova in privinta sa, a art. 6 § 1 si art. 1 din Protocolul nr.1 la Conventie,
prin efectele generate de aceasta decizie.

Cererea reclamantei a fost inregistrata pe rolul Curtii Europene a Drepturilor
Omului sub nr. 55374/16. La 21 ianuarie 2022 Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a comunicat Guvernului Republicii Moldova cererea Ghiofrig S.R.L v. Republica
Moldova. Curtea a solicitat Guvernului Republicii Moldova prezentarea observatiilor
cu privire la admisibilitatea si fondul cererii prin prisma intrebarilor formulate in
circumstantele de fapt. Totodatd, a propus Guvernului sd ajunga la un acord de
reglementare amiabild a prezentei cauze. Astfel, Agentul guvernamental al Republicii
Moldova a initiat procedura de reglementare amiabild a prezentei cauze.

Efectele hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului prin care se constata
violarea de catre instantele nationale a drepturilor omului, consfintite in Conventie, cu
ocazia pronuntarii hotararilor ramase irevocabile dupa epuizarea tuturor cailor de atac
prevazute de legislatia nationald - opereaza asupra acestor hotarari prin intermediul caii
de atac extraordinare a revizuirii prevazuta de articolul 449 din Codul procedura civila.
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Art. 449 lit. g) din Codul de procedura civila stabileste ca, revizuirea se declara
in cazul in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii
Moldova a initiat o procedura de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza pendinte
Tmpotriva Republicii Moldova.

Conform art. 5 alin. (4) lit. b) al Legii cu privire la Agentul guvernamental nr.
151 din 30 iulie 2015, in domeniul asigurarii implementarii la nivel national a
Conventiei, Agentul guvernamental in cazurile prevazute de lege, intervine sau
participa in procedurile nationale sau solicita redeschiderea acestora.

In temeiul art. 447 lit. ¢) din Codul de proceduri civild Agentul guvernamental
a depus cerere de revizuire.

Art. 450 lit. e) din Codul de procedura civila, stipuleaza ca cererea de revizuire
se depune in interiorul termenului de derulare a procedurii de reglementare pe cale
amiabild la Curtea Europeana a Drepturilor Omului in cazul prevazut la art. 449 lit. g).

Agentul guvernamental a depus cerere de revizuire in temeiul art. 449 lit. g) din
Codul de procedura civila, intrucat Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat
ca, Curtea Suprema de Justitie a esuat sa organizeze o sedinta publica sau sa-i acorde
posibilitatea companiei reclamante de a-si expune pozitia verbal, dand circumstantelor
cauzel o noud interpretare §i substituind constatarile unui raport de expertiza (pe care
instantele inferioare isi bazasera solutiile) cu propriile constatari de natura tehnica, fapt
care i-ar fi incalcat drepturile garantate de Articolul 6 § 1 din Conventie si de Articolul
1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

Art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, reglementeaza ca, orice persoand are dreptul la judecarea
cauzei sale Tn mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de catre o instanta
independenta si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii
in materie penala indreptate impotriva sa.

Curtea Europeand in jurisprudenta sa a notat ca, principiul conform céruia
Conventia urmareste protejarea unor drepturi care nu sunt teoretice sau iluzorii, ci
concrete si efective, ca respectarea dreptului la un proces echitabil si a principiului
securitdtii raporturilor juridice cere ca nicio parte sa nu aibd dreptul sa solicite
revizuirea unei hotdrari judecatoresti definitive si executorie, doar cu scopul de a obtine
o reexaminare a cauzei $i o noud hotarare judecatoreasca.

Asadar, adoptarea unei solutii noi de respingere a actiunii reclamantei de cétre
instanta de recurs, fard a fi organizatd o sedintd publica sau acordatd posibilitatea
companiei reclamante de a-si expune pozitia verbal, dand circumstantelor cauzei o
noud interpretare, in lipsa unor raspunsuri clare si exhaustive si o motivare insuficienta,
instanta a admis incalcarea dispozitiei art. 6 § 1 din Conventie.

Astfel, S.R.L. ,,Ghiofrig” nu a beneficiat de o examinare corecta in fata Curtii
Supreme de Justitie.

Instanta nu a oferit companiei reclamante garantiile procedurale necesare pentru
a-si valorifica dreptul sau la respectarea bunurilor sale, prevazut de Articolul 1 din
Protocolul nr. 1 Ia Conventie, fapt ce a determinat compania reclamanta sa suporte 0
povard excesiva, fiind incalcat dreptul acesteia la respectarea bunurilor sale, garantat
de Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.
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Ca urmare, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat o incélcare a
drepturilor si liberalitdtilor fundamentale prin hotdrarea judecdtoreascd a carei
revizuire s-a solicitat, ale carei efecte grave continua sa se produca si in prezent si nu
pot fi remediate decat prin revizuirea hotararii respective.

Deci, faptul initierii unei proceduri de reglementare pe cale amiabild a cauzei,
aspect redat in cererea de revizuire, impune admiterea acesteia, cu retinerea cauzei in
procedura Curtii Supreme de Justitie pentru examinare in ordine de recurs a recursului
declarat de S.R.L. ,,Cariera Nord”.

Or, atunci cand Curtea constata ca un reclamant nu a avut parte de un proces
echitabil in instantele nationale, redeschiderea procedurii de recurs cu respectarea
cerintelor prevazute de art. 6 § 1 din Conventie este obligatorie pentru inlaturarea
consecintelor grave ale incdlcarilor constatate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului.

Cu privire la solicitarea Agentului guvernamental de acordare a unei satisfactii
echitabile pentru violarea constatatd, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

In baza art. 41 din Conventie, daca Curtea declari ci a avut loc o incilcare a
Conventiei sau a Protocoalelor sale si daca dreptul intern al Inaltei Parti Contractante
nu permite decat o inlaturare incompletd a consecintelor acestei incalcari, Curtea
acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.

Satisfactia echitabild poate fi acordata daca dreptul intern nu permite sau permite
doar in mod imperfect, prin repunerea lucrurilor in situatia anterioard, inldturarea
consecintelor masurii incriminate.

Mecanismul de control instituit prin Conventie are un caracter subsidiar, ceea ce
presupune, conform art.1 din Conventie, ca drepturile si libertatile garantate de
Conventie sa fie protejate mai intdi prin dreptul intern si aplicate de autoritatile
nationale.

Colegiul largit constata ca, reclamanta a suferit un prejudiciu moral prin faptul
de a-si expune pozitia verbal, in cadrul examinarii cauzei in ordine de recurs.

Deci, in spetd, fiind constatata existenta unei violari, statul are obligatia juridica
din perspectiva Conventiei de a pune capat violarii si de a-1 Inlatura consecintele n asa
fel incat sa se restabileasca, pe cat posibil, situatia anterioard violarii prin repararea
prejudiciului sub forma pecuniara.

Astfel, prejudiciul moral se acorda in raport cu consecintele negative suferite de
parte, in masura in care au fost lezate acestea si afectata situatia sociala si materiala,
iar in temeiul Conventiei Europene a Drepturilor Omului, aceste criterii se aplica prin
necesitatea ca partea lezata sa primeasca o satisfactie echitabila pentru prejudiciul
moral suferit.

in hotirarea din 31 octombrie 1995, in cazul Papanicholopoulos si altii contra
Greciei, CEDO a afirmat cu claritate principiul conform caruia ,,restitutio in integrum”
constituie modul adecvat de reparare a prejudiciului si reprezintd o obligatie juridica
izvorata din art. 46.

O hotarare constatand existenta unei violdri, antreneaza pentru statul parat
obligatia juridica din perspectiva Conventiei de a pune capat violarii si de a-1 inlatura
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consecintele Tn asa fel incat sa se restabileascd, pe cat posibil, situatia anterioara
violarii.

Repararea prejudiciului cauzat printr-o hotarare judecatoreasca, prin care s-a
incalcat grav un drept prevazut de Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertdtilor Fundamentale, poate fi efectuat in primul rand prin
modificarea (casarea) acesteia $i numai apoi prin acordarea unei compensatii
pecuniare.

Prin urmare, suma in marime de 3600 de euro cu titlu de prejudiciu moral pentru
incalcarea articolului 6 § 1 din Conventie, reprezinta o satisfactie echitabild pentru
nerespectare de catre instanta de recurs a garantiilor procesuale si a dreptului la un
proces echitabil si e o evaluare corecta a acestor suferinte.

Or, daunele morale nu pot avea un caracter simbolic, ci trebuie s reprezinte o
recompensa serioasa pentru repercusiunile negative ale incalcarii pentru reclamant.

De asemenea, in conformitate cu jurisprudenta sa cu privire la aplicarea
Articolului 41 din Conventie, Curtea acorda despagubiri si pentru costurile si
cheltuielile de reprezentare in fata sa.

Cu referire la costuri si cheltuieli, Colegiul a constatat ca, reprezentantul
companiei reclamante S.R.L. ,,Ghiofrig” in referinta depusa nu a pretins si nu a facut
dovada existentei acestora.

Tn pofida acestui fapt, compania reclamanti nu poate fi restrictionata in discretia
sa de a solicita Tncasarea oricaror costuri si cheltuieli suportate pana la acest moment,
in cazul in care va proba ca anumite cheltuieli in acest sens au existat si au fost necesare
in mod rezonabil (a se vedea Stratan si Tcaci v. Republica Moldova (dec.) nr. 12744/15,
06 iunie 2019).

Reiesind din cele expuse si analizate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
cererea de revizuire depusa de Agentul guvernamental, a constata incalcarea dreptului
companiei reclamante S.R.L. ,,Ghiofrig” garantate de art. 6 § 1, si de art. 1 din
Protocolul nr.1 la Conventie, a casa decizia din 23 martie 2016 a Curtii Supreme de
Justitie si de a acorda 0 satisfactie morala reclamantei, a retine cauza civila in instanta
de recurs, pentru examinarea cererii de recurs depusa de S.R.L. ,,Cariera Nord”.

Tn conformitate cu art. 269-270, art. 449 lit. g), art. 452 si art. 453 alin. (1) lit. b)
Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se admite cererea de revizuire depusa de Agentul guvernamental al Republicii
Moldova, Dumitru Obada.

Se constatda incalcarea drepturilor companiei reclamante Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Ghiofrig” garantate de art. 6 § 1, si de art. 1 din Protocolul nr. 1
la Conventie, in cauza civili la cererea de chemare in judecata depusa de Intreprinderea
de Arenda ,,Maconi” in proces de insolvabilitate impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Belvilcom™ cu privire la declararea nulitatii contractului de vinzare -
cumparare a complexului patrimonial unic nr. 15 din 04 mai 2011,

la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata

16



,,Ghiofrig” impotriva Intreprinderii de Arenda ,,Maconi” in proces de insolvabilitate cu
privire la declararea valabild a contractului de vinzare - cumparare conform conditiilor
procesului verbal al sedintei/adunirii comitetului creditorilor Intreprinderii de Arenda
,,Maconi” din 05 septembrie 2005,

la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Ghiofrig” impotriva intreprinderii de Arenda ,,Maconi” in proces de insolvabilitate,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Belvilcom” cu privire la constatarea nulitatii
absolute a contractului de cesiune a creantelor nr.21/01/2011/2 din 21 ianuarie 2011 si
a contractului de vinzare - cumparare a complexului patrimonial unic nr.15 din 04 mai
2011,

la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,Belvilcom” impotriva intreprinderii Individuale ,Jerebtov Anton” cu privire la
recunoasterea valabilitatii contractului de vinzare - cumparare a complexului
patrimonial unic nr.15 din 04 mai 2011,

la cererea de chemare in judecata depusa de Socictatea cu Raspundere Limitata
,Ghiofrig” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Belvilcom”, Societétii cu
Riaspundere Limitatd ,,Cariera Nord”, intervenient accesoriu Intreprinderea de Stat
,Camera Inregistrarii de Stat” cu privire la recunoasterea nulititii contractului de
vinzare - cumparare din 24 mai 2012.

Se acordd companiei reclamante Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ghiofrig”
satisfactia echitabila pentru incalcarile constatate, prin aplicarea directa a Articolului
41 din Conventie Tn cuantum de 3600 de euro, in calitate de despagubire pentru
prejudiciul moral.

Se incaseaza de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitie1 al
Republicii Moldova in beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ghiofrig” suma
de 3600 de euro, convertiti in lei moldovenesti la cursul oficial al Bancii Nationale a
Moldovei, la data transferului.

Se caseaza decizia din 23 martie 2016 a Curtii Supreme de Justitie si se retine
prezenta cauza civild In procedura Curtii Supreme de Justitie pentru examinare in
ordine de recurs a recursului declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cariera
Nord” impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 01 iulie 2015.

Tncheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Maria Ghervas
lurie Bejenaru
Victor Burduh

Galina Stratulat
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