Dosarul nr. 2ra-971/2022
2-13169118-01-2ra-13072022

Prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau (M. Diaconu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Budai, V. Pruteanu, I. Muruianu)

DECIZIE
18 ianuarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Maria Ghervas
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Victor Burduh
examinand recursul declarat de catre Andrei Dunas,
in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Andrei Dunas
impotriva lui Dan Bratu privind incasarea datoriei si dobanzii de intarziere,
impotriva deciziei din 16 ianuarie 2014 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 03 februarie 2012, Andrei Dunas a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Dan Bratu cu privire la incasarea datoriei, dobinzii de intirziere si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii Andrei Dunas a indicat ca, la 01 octombrie 2008, in calitate
de imprumutator si piritul Dan Bratu, in calitate de imprumutat, au incheiat un contract
de Tmprumut, prin care a transmis piritului suma de 20 000 euro, fapt confirmat prin
recipisa din data de 01 octombrie 2008, cu termenul de scadenta pina la 04 aprilie 2009.
Piritul nu a executat obligatia asumata in termen, eschivandu-se sub diferite pretexte de
a restitui in mod extrajudiciar suma mentionata.

Reclamantul a indicat ca la 15 noiembrie 2011 a remis in adresa lui Dan Bratu
notificare scrisd prin care i-a cerut pe cale amiabila sa restituie imprumutul, insa nu a
primit nici un raspuns.

Reclamantul a solicitat incasarea din contul lui Dan Bratu a sumei de 20 000 euro,
acordata cu titlu de Tmprumut si cheltuielile de judecata.

La 20 martie 2012, Andrei Dunas a depus cerere suplimentara prin care a solicitat
incasarea din contul lui Dan Bratu dobanda de intarziere in marime de 172 501 lei.

Prin hotararea din 04 mai 2012 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu, actiunea
inaintatd de Andrei Dunas a fost admisa.



S-a incasat de la Dan Bratu in beneficiul lui Andrei Dunas suma datoratd in
marime de 20 000 euro, echivalentul 1n valuta nationala, conform cursului oficial al
Bancii Nationale a Moldovei la data executarii hotararii, dobanda de intarziere in
marime de 172 501 lei si cheltuielile de judecata, constituite din taxa de stat in marime
de 4800 lei.

Prin decizia din 30 mai 2013 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Dan Bratu si mentinuta hotarirea din 04 mai 2012 a Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau.

La 08 iulie 2013, Dan Bratu a declarat recurs Impotriva deciziei din 30 mai 2013
a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante si emiterea unei hotarari noi de respingere a actiunii.

Prin decizia din 23 octombrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis recursul
declarat de Bratu Dan, s-a casat decizia din 30 mai 2013 a Curtii de Apel Chisinau si s-
a trimis cauza spre rejudecare, in instanta de apel.

Prin decizia din 16 ianuarie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Dan Bratu.

S-a casat hotararea din 04 mai 2012 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, s-a
adoptat o hotarare noua prin care S-a invocat din oficiu nulitatea absoluta si s-a declarat
nul contractul de imprumut a sumei de 20 000 euro, incheiat la 01 octombrie 2008 intre
Andrei Dunas, in calitatea de imprumutator si Bratu Dan, in calitate de imprumutat.

S-a respins din lipsa de temei cererea de chemare in judecata depusa de Andrei
Dunas impotriva lui Dan Bratu privind incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata.

La 11 martie 2014, Andrei Dunas a declarat recurs impotriva deciziei din 16
lanuarie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii din 04 mai 2012 a Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu. Totodata, a solicitat scutirea de la plata taxei de stat.

In motivarea recursului Andrei Dunas si-a manifestat dezacordul cu decizia
instantei de apel, reiterand circumstantele de fapt si de drept din actiune.

Contrar constatarilor instantei de apel precum ca contractul de Tmprumut din
01.10.2008 1in realitate nu a avut loc, recurentul a declarat ca la 01 octombrie 2008 a
avut loc un imprumut real prin incheierea contractului de imprumut, care corespunde
tuturor conditiilor de valabilitate ale actului juridic, anume a fost prezent
consimtdmantul partilor, exista obiectul §i cauza, a fost respectata forma scrisa pentru
incheierea contractului nominalizat. Astfel, atit la momentul examinarii cauzei in
instanta de fond, cit si la examinarea cauzei in instanta de apel (pina la rejudecare),
intimatul nu a prezentat probe care ar infirma primirea sumei banesti cu imprumut prin
incheierea contractului de imprumut din 01 octombrie 2008.

Recurentul sustine ca in instanta de fond, in faza pregatirii cauzei pentru dezbateri,
Bratu Dan, a recunoscut faptul ca a venit cu rugamintea catre Andrei Dunas, de a
accepta rambursarea Tmprumutului prin stabilirea unui alt termen mai indelungat de
intoarcere. In acest context, devine evident ca Dan Bratu a recunoscut ci a imprumutat
suma pe care o datoreaza.

Recurentul considerd cd Dan Bratu, a utilizat in fata instantei o tactica de rea -
credintd de a se eschiva de la executarea obligatiei contractuale asumate.



Recurentul sustine ca recipisa din 01 octombrie 2008, la care a facut trimitere
instanta de apel, apreciind inexistenta contractului de imprumut prin existenta unei
declaratii scrise de catre Andrei Dunas la data de 01 octombrie 2008 fata de Dan Bratu,
precum si prin convorbirea dintre Andrei Dunas si Dan Bratu, inregistrata in forma
electronica, sub denumirea de Dunas recip. 4 si transcrisa pe hirtie, nu are nici o legatura
cu obiectul litigiului.

Mai mult, instanta de apel si-a motivat decizia pe o anumita convorbire inregistrata
in forma electronica si transcrisa pe hirtie. In acest sens, sustine ci la materialele
dosarului nu este anexat pe un suport electronic sau de alta naturd careva inregistrare
cu referire la imprumutul acordat si conditiile transmiterii acestuia. In instanta nu a fost
supusd cercetdrii careva inregistrare audio, din continutul cdreia sa rezulte
netransmiterea de catre Andrei Dunas lui Dan Bratu a sumei de 20 000 euro.

Recurentul a invocat ca instanta in mod abuziv si-a asumat constatarea
corespunderii continutului unei anumite inregistrari cu continutul transcrierii pe hirtie
de catre Bratu Dan, ceea ce contravine prevederilor art. 130 din Codul de procedura
civila.

Recurentul sustine ca instanta in mod vadit a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicatd si a dat o interpretare eronata legii, iar aceasta deoarece la momentul incheierii
contractului de imprumut si transmiterii banilor, ambele parti au avut intentia de a
executa contractul, Andrei Dunas in calitatea de imprumutator a transmis, iar Dan Bratu
in calitatea de imprumutat a primit suma, asumindu-si obligatia restituirii odata cu
ajungerea la scadenta. Instanta nu putea recunoaste fictiv contractul de imprumut in
situatia in care Andrei Dunas, in calitatea de imprumutator, solicita restituirea sumei
primite cu imprumut de catre intimatul, Dan Bratu. La incheierea contractului de
imprumut din 01 octombrie 2008, a corespuns vointa reala cu vointa declarata, deoarece
Dan Bratu a dorit si a primit suma baneasca cu imprumut, iar dinsul a transmis aceasta
suma la momentul incheierii contractului. Nu exista persoane terte care sa fie induse in
eroare prin incheierea contractului de imprumut, situatie pentru care ar fi incidente
prevederile art. 221 din Codul civil.

Mai mult, intimatul nu a depus o cerere privind declararea nulitatii contractului de
imprumut pe motiv ca acesta este un act fictiv. Or, contrar prevederilor art. 60 alin. (4)
din Codul de procedura civila, instanta judecatoreasca si-a depasit limitele competentei,
deoarece instanta judecatoreasca nu este in drept sa modifice din oficiu temeiul sau
obiectul actiunii.

Prin incheierea din 15 aprilie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins cererea
depusa de Andrei Dunas, cu privire la scutirea integrala de la plata taxei de stat la
depunerea cererii de recurs.

Nu s-a dat curs cererii de recurs depusa de Andrei Dunas si s-a acordat recurentului
termen pana la 30 aprilie 2014, pentru achitarea taxei de stat in marime de 8 137 lei.

Prin incheierea din 13 mai 2014 a Curtii Supreme de Justitie, s-a restituit cererea
de recurs depusa de Andrei Dunas.

La 17 iunie 2022, Andrei Dunas a depus cerere de revizuire in temeiul art. 449 lit.
h) din Codul de procedura civila, prin care a solicitat admiterea cererii de revizuire,
casarea incheierii din 15 aprilie 2014 a Curtii Supreme de Justitie si a incheierii din 13
mai 2014 a Curtii Supreme de Justitie, invocand cd la 17 mai 2022, Curtea Europeana
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a Drepturilor Omului a pronuntat hotararea Dunas vs Republica Moldova, prin care a
constatat incdlcarea articolului 6 § 1 din Conventie si a acordat reclamantului suma de
3600 euro cu titlu de prejudiciu moral.

Prin incheierea din 06 iulie 2022 a Curtii Supreme de Justitie a fost admisa cererea
de revizuire depusa de Andrei Dunas si casate incheierile 15 aprilie 2014 si 13 mai 2014
a Curtii Supreme de Justitie.

A fost retinuta prezenta cauza civila in procedura Curtii Supreme de Justitie pentru
solutionarea chestiunii de punere pe rol a cererii de recurs declarate de Andrei Dunas
impotriva deciziei din 16 ianuarie 2014 a Curtii de Apel Chisinau.

Reexaminand cerinta privind scutirea de la plata taxei de stat, Curtea Suprema de
Justitie prin incheierea din 12 iulie 2022 a admis partial demersul inaintat de Dunas
Andrei cu privire la scutirea de la plata taxei de stat si S-a scutit partial recurentul de la
achitarea sumei de 4 068,50 de lei la depunerea cererii de recurs, in cauza civila la
actiunea depusa de Andrei Dunas impotriva lui Dan Bratu privind incasarea sumei
datorate si a dobanzii de intarziere. In rest demersul recurentului Dunas Andrei a fost
respins.

S-a comunicat recurentului Andrei Dunas despre necesitatea prezentarii sau
expedierii prin intermediul oficiului postal a originalului ordinului de plata a taxei de
stat in suma de 4 068,50 de lei, Curtii Supreme de Justitie, stabilindu-i-se un termen de
pana la 28 iulie 2022.

La caz se constata ca Andrei Dunas a inlaturat neajunsurile si a prezentat bonul de
plata a taxei de stat in cuantum de 4 068,50 de lei la depunerea cererii de recurs.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisindau a pronuntat dispozitivul deciziei la 16 ianuarie 2014.
Decizia motivata a fost expediata participantilor la proces la data de 24 ianuarie 2014,
insa date privind receptionarea deciziei contestate la materialele cauzei lipsesc.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Astfel, instanta de recurs constatd ca Andrei Dunas, s-a conformat prevederilor
legale, declarand recurs la 11 martie 2014 impotriva deciziei 16 ianuarie 2014 a Curtii
de Apel Chisindu, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

La 13 iulie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat 1n adresa intimatului Dan
Bratu copia cererii de recurs depusd de catre Andrei Dunas cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata
la materialele dosarului, insa care a fost restituitd in adresa instantei de recurs cu
mentiunea factorului postal ,,nereclamat”.



Prin incheierea din 07 decembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Andrei Dunas, a fost considerat admisibil si numit pentru examinare in fond.

In conformitate cu art. 441 din Codul de procedura civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In corespundere cu art. 444 din Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se
pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate In cererea de recurs.

Astfel, Colegiul largit a decis inoportuna invitarea acestora, intrucat argumentele
expuse in cererea de recurs au fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite
instantei verificarea legalitatii hotararii atacate.

Verificand argumentele invocate in cererea de recurs pe baza materialelor din
dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera recursul intemeiat si urmeaza a fi admis, casata integral decizia
din 16 ianuarie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in
alt complet de judecata, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sant in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural. Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau
aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca: a) nu a aplicat legea care trebuia
sa fie aplicata; b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata; b 1 ) a aplicat o lege
care a fost declarata neconstitutionald; c) a interpretat Tn mod eronat legea; d) a aplicat
in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului

Potrivit alin. (4), savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar
fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in
cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale
ale omului.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Cu titlu subsecvent, instanta de recurs deceleaza ca netrimiterea cauzei spre
rejudecare a doua oard, a fost conceputd de legiuitor ca o dispozitie edictata in favoarea
partilor, prin adoptarea Legii pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr.
17 din 05.04.2018 (in vigoare 01.06.2018), urmarindu-se solutionarea intr-un termen
rezonabil a cauzelor, insa cu referire la art. 3 din Codul de procedura civila privind
actiunea legii procedurale civile in timp, in prezenta cauzd aceste dispozitii Nu au
aplicare asa cum decizia Curtii Supreme de Justitie prin care s-a admis recursul declarat
de Bratu Dan, s-a casat decizia din 30 mai 2013 a Curtii de Apel Chisinau si s-a trimis
cauza spre rejudecare, 1n instanta de apel, a fost adoptata la 23 octombrie 2013, adica
pina la adoptarea noilor prevederi procedurale.



Colegiul largit atesta ca prin prezenta actiune civila, Andrei Dunas a solicitat
incasarea din contul lui Dan Bratu sumei de 20 000 euro, acordata cu titlu de imprumut
si a dobanzii de intarziere Tn marime de 172 501 lei, cit si a cheltuielilor de judecata.

Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu judecand cauza in fond, prin hotararea din
04 mai 2012 a admis actiunea Tnaintata de Andrei Dunas, incasand de la Dan Bratu in
beneficiul lui Andrei Dunas suma datorata in marime de 20 000 euro, echivalentul in
valutd nationald, conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la data
executarii hotararii, dobanda de intarziere in marime de 172 501 lei si cheltuielile de
judecata, constituite din taxa de stat in marime de 4800 lei.

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 30 mai 2013 a respins apelul declarat de
Dan Bratu, mentindnd hotararea din 04 mai 2012 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau.

Prin decizia din 23 octombrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis recursul
declarat de Bratu Dan, s-a casat decizia din 30 mai 2013 a Curtii de Apel Chisinau si s-
a trimis cauza spre rejudecare, in instanta de apel.

Rejudecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 16
lanuarie 2014 a admis apelul declarat de Dan Bratu si a casat hotararea din 04 mai 2012
a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, adoptand o hotarare noua prin care s-a invocat
din oficiu nulitatea absoluta si s-a declarat nul contractul de imprumut a sumei de 20
000 euro, incheiat la 01 octombrie 2008 intre Andrer Dunas, In calitatea de
imprumutator si Bratu Dan, in calitate de imprumutat.

Totodata, s-a respins din lipsa de temei cererea de chemare in judecata depusa de
Andrei Dunas impotriva lui Dan Bratu privind incasarea datoriei, dobanzii de intarziere
st a cheltuielilor de judecata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit cd potrivit explicatiilor lui Dan
Bratu, cit si a probelor scrise prezentate, rezulta ca contractul de imprumut din
01.10.2008, in realitate nu a avut loc, iar contrar prevederilor art. 867 din Codul civil,
Dunas Andrei, in calitate de Tmprumutétor, nu a transmis imprumutatului Bratu Dan,
suma de 20 000 euro, care a fost mentionata in recipisa (f.d.12). Aceasta circumstanta
se confirma prin declaratia (recipisa) scrisa a lui Andrei Dunas din data de 01.10.2008,
din care rezultd ca dansul si-a luat responsabilitatea de a restitui lui Bratu Dan, trei
recipise in original la suma de 68 000 euro, in caz ca procesul de judecatad in folosul
SRL ,,Eurocivitas Desarollo Local” nu se va sfirsi cu succes (f.d. 34).

Mai mult, instanta de apel a retinut cd, faptul netransmiterii banilor rezulta si din
convorbirea dintre Andrei Dunas si Dan Bratu, inregistrata in forma electronica, sub
denumirea Dunas recip.4 si transcrisd pe hirtie, din care reiese ca, recipisele din
01.10.2008 pentru sumele de 10000 euro, 38000 euro si 20000 euro, au fost intocmite
cu zile diferite si nu au la baza lor elemente caracteristice imprumutului, dimpotriva
urmarind un alt scop.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca intre parti a fost incheiatd o conventie,
aparenta contractului de imprumut, care insa nu a fost acoperitd cu darea si primirea
sumei de 20 mii euro cu titlu de imprumut, adicd a fost incheiat un act juridic fictiv,
fara a produce careva efecte juridice, respectiv acesta, prin lege, este definit ca un act
juridic nul.



Prin urmare, instanta de apel a reiterat ca, nulitatea absolutd a actului juridic este
imprescriptibild, poate fi invocatd de orice persoana care are un interes nascut si actual
sau de instanta de judecata din oficiu. In asa imprejuriri sunt intrunite toate premisele
legale de a fi invocata din oficiu nulitatea absoluta si declararea nulitatii contractului.

Instanta de apel a criticat concluziile instantei de fond, expuse in hotarare, prin
care a fost admisa actiunea si respinse argumentele expuse in aparare ale paratului,
inclusiv cele ce tin de aplicarea prevederilor art. 233 din Codul civil, care sunt contrare
circumstantelor cazului.

Instanta de apel a notat cd, o astfel de solutie este in strictd corespundere cu
cerintele legale si in concordanta cu concluziile expuse 1n decizia Curtii Supreme de
Justitie din 23.10.2013, care considerand gresita si casand decizia Curtii de Apel
Chisinau din 30.05.2013, prin care a fost mentinuta hotarirea instantei de fond, a invocat
ca instanta de apel, cit s1 prima instantd s-au expus unilateral, doar in privinta recipisei
din 01.10.2008 pentru suma de 20000 euro, insd fara a se expune si In privinta recipisei
(declaratiei) din 01.10.2008 prin care Andrei Dunas si-a asumat responsabilitatea sa
intoarcd in original trei recipise la suma de 68000 euro (10000 euro, 20000 euro si
38000 euro), inclusiv si recipisa de 20000 euro care constituie obiectul litigiului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca decizia instantei de apel a fost adoptatd fara o apreciere a
argumentelor si probelor invocate inclusiv de Andrei Dunas, fara a raspunde deplin
constatdrilor expuse in decizia Curtii Supreme de Justitie din 23.10.2013, inclusiv ca la
rejudecarea cauzei urma a fi verificatd soarta dosarului in care este implicata SRL
,,Burocivitas Desarollo Local” a carei administrator era Bratu Dan si in care a participat
si Dunas Andrei ca reprezentant a Universitatii Real Umanistice din Cahul in procesul
civila la cererea Universitatii Real Umanistice din Cahul impotriva Bancii de Economii,
SRL ,,Eurocivitas Desarollo Local”, cu privire la nulitatea contractului prin prisma
declaratiei semnate de Dunas Andrei la 01.10.2008 (f.d. 34, vol. I), iar faptele date
indicd incontestabil la examinarea superficiald a cauzei dedusa judecarii, fara a fi
verificata, in conditiile legii, legalitatea hotararii contestate.

Or, in contextul prevederilor art. 373 din Codul de procedura civila, instanta de
apel era obligata in limitele apelului sa verifice circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care
au importantd pentru solutionarea cauzei, sd apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

Astfel, din materialele cauzei rezultd ca la 01 octombrie 2008, Dan Bratu a
imprumutat de la Andrei Dunas suma de 20 000 euro, cu termenul de scadenta pina la
data de 04.04.2009, in acest sens fiind Tntocmita recipisa din 01.10.2008.

Tot, la 01 octombrie 2008, Andrei Dunas a intocmit si a eliberat lui Dan Bratu o
recipisd (declaratie) prin care 1si asuma responsabilitatea sd intoarca in original trei
recipise la suma de 68 000 euro (10 000 euro, 20 000 euro si 38 000 euro), in cazul in
care instanta de judecatd se va pronunta in defavoarea SRL ,,Eurocivitas Desarollo
Local”, si ca ele 1si pierd valoarea.

Andrei Dunas in cadrul sedintei de judecata in prima instanta (f.d. 46), a comunicat
ca Dan Bratu ar fi imprumutat de la dinsul trei sume de bani si anume: 10 000 euro, 20
000 euro si 38 000 euro, intocmindu-se in acest sens trei recipise. Tot, din aceleasi
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explicatii rezulta cd, Dunas Andrei 1-a reprezentat pe Bratu Dan, in instantele de
judecatd si deoarece nu era avocat si nu putea incheia un contract, a incheiat cu Bratu
Dan o confirmare, pentru ca ultimul sa-1 poatd remunera.

Colegiul largi noteaza ca prevederile art. 130 din Codul de procedura civila trebuie
intelese si aplicate prin prisma principiilor constitutionale privind infaptuirea justitiei
in numele legii. Totodatd, acestea urmeaza a fi corelate cu intreaga reglementare a
aprecierii probelor, care ofera garantii suficiente pentru realizarea acestei operatiuni
numai In temeiul legii, pe bazd de criterii obiective, in afara arbitrariului si cu
respectarea dreptului justitiabililor la un proces echitabil.

In acest sens, notiunea de ,,intima convingere” nu are sensul de opinie subiectiva,
ci acela al certitudinii dobandite de judecator in urma examindrii tuturor probelor in
ansamblu, sub toate aspectele, in mod obiectiv si calauzindu-se de lege.

In particular, Colegiul largit constatd ci instanta de apel, invocand din oficiu
nulitatea recipisei, si-a fundamentat concluzia de netransmitere a banilor din
convorbirea dintre Andrei Dunas si Dan Bratu, inregistrata in forma electronica, sub
denumirea Dunas recip.4 si transcrisa pe hirtie, din care reiese ca, recipisele din
01.10.2008 pentru sumele de 10000 euro, 38000 euro si 20000 euro, au fost intocmite
cu zile diferite si nu au la baza lor elemente caracteristice imprumutului, dimpotriva
urmarind un alt scop.

Aici, Colegiul largit noteaza ca prin incheierea protocolard din 05 aprilie 2012
(f.d.47, vol. 1), Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau a respins demersul lui Dan Bratu
privind anexarea si cercetarea CD-ului cu inregistrarea convorbirilor intre parti la
momentul semnarii recipiselor.

Din textul apelului rezulta ca Dan Bratu a invocat aceasta proba la judecarea
cauzei in ordine de apel.

Art. 376 alin. (1) din Codul de procedura civila prevede expres ca dispozitiile de
procedura privind judecarea cauzelor civile in prima instanta se aplica si n instanta de
apel Tn masura 1n care nu sint contrare dispozitiilor prezentului capitol.

In conformitate cu art. 273 din Codul de procedura civila pentru fiecare sedintad de
judecata, inclusiv pentru sedinta de pregatire pentru dezbateri judiciare, precum si
pentru fiecare act procedural indeplinit in afara sedintei cu participarea partilor, se
intocmeste proces-verbal.

Astfel, potrivit art. 383 alin. (1) din Codul de procedura civila, dupa explicatiile
participantilor la proces, instanta de apel verifica probele administrate in prima instanta
si cele prezentate in instanta de apel in conditiile art. 372, care stipuleaza ca partile si
alti participanti la proces au dreptul sd prezinte noi probe dacd acestea respectad
prevederile art.119! alin. (2), daca acestea nu au fost reclamate de cétre prima instanta
la cererea participantilor la proces sau daca au fost restituite in mod nejustificat de catre
prima instanta.

Colegiul largit cercetind minutios materialele cauzei a stabilit ca in procesul-
verbal al sedintei de judecata din 16 ianuarie 2014 (f.d.209, vol. 1) lipseste mentiunea
potrivit cdreia ar fi fost prezentat in sedinta de judecatd si ar fi fost cercetat de catre
instanta conform art. 226 din Codul de procedura civila, in calitate de proba CD-ul cu
inregistrarea in forma electronica a convorbirilor dintre Andrei Dunas si Dan Bratu, la
care a facut trimitere instanta de apel in motivarea deciziei. Or, prevederile art. 239 din
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Codul de procedura civila, stipuleaza ca instanta isi intemeiaza hotdrarea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata, instanta de apel retinut, care de altfel nu a fost cercetata in sedinta de judecata.

Mai mult, instanta de apel nu a dat apreciere probei enuntate prin prisma
prevederilor art. 130 alin. (3) in coroborare cu art. 146 alin. (2) din Codul de procedura
civila.

Dat fiind faptul ca Dan Bratu a adus argumente in cererea sa de apel, prin care a
adus critici hotararii instantei de fond, indicand asupra interpretarii eronate a normelor
materiale de catre aceasta, iar Andrei Dunas a invocat in referintd ca in instantd nu a
fost supusa cercetarii careva inregistrare audio, Curtea de Apel Chisinau nu s-a expus
asupra acestor argumente, nu a apreciat corespunzator probele din dosar si nu a dat
raspuns problemelor de drept ridicate de catre parti.

In asemenea circumstantd, Colegiul largit precizeazi ca Curtea de Apel Chisiniu
examinand cauza in ordine de apel nu a tinut cont de prevederile imperative ale legii
procesuale, respectiv solutia adoptata de catre instanta de apel este pripita si nemotivata.

Instanta de recurs remarca ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, prezuma dreptul la o hotdrare motivata.
Motivarea este o parte a hotararii in care instanta judecatoreasca in mod obligatoriu isi
expune concluziile formulate in privinta cauzei deferite spre solutionare.

Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, pronuntarea de catre instantele judecdtoresti a unor hotarari motivate constituie
una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta presupune
obligatiunea instantei judecdtoresti de a se expune in hotarari asupra tuturor cerintelor
actiunii, precum si, argumentelor invocate de catre parti intru admiterea sau respingerea
acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotérirea din 21 ianuarie 1999).

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept, sa
fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sd raspunda in mod sigur si expres la
toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce, la caz, lipseste. Or, principiul
procesului echitabil reclamd ca hotdararea sa fie motivata, justitiabilul avand
posibilitatea sd cunoasca motivele care lI-au facut pe judecator sd adopte una sau alta
solutie si s le conteste daca sistemul prevedea o cale de atac impotriva acestei hotarari,
lipsa motivarii unei decizii judiciare, pune in pericol dreptul la un proces echitabil
(cauza Kaufman vs. Belgia, 1986).

Astfel, instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si concluziile,
sa furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru rezultatul
procesului si necesitd un raspuns special in hotaréare. In cazul in care instanta de judecata
se abtine de a da un raspuns special si explicit in cele mai importante intrebari, fara a
acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost
neglijat sau respins, acest fapt se va considera o incélcare a art. 6§1 din CEDO (cauza
Hiro Balani vs. Spania, 1994).

Ca urmare, instanta de recurs este in imposibilitate de a da o apreciere deplina si
corectd cazului supus judecarii in conditiile cand instanta de apel nu a dat o apreciere
corespunzdtoare probelor prezentate de catre participantii la proces si a omis sa se
expuna asupra argumentelor si cerintelor formulate.



Din aceste motive recursul necesita sa fie admis, decizia din 16 ianuarie 2014 a
Curtii de Apel Chisinau casata integral cu trimiterea prezentei cauze civila spre
rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

La judecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate,
creand conditii reale participantilor la proces pentru realizarea drepturilor sale si
judecand cauza, sa emitd o hotarare intemeiatd si legald, reiesind din toate
circumstantele reale si esentiale ale cauzei. De asemenea, instanta urmeaza sa indice cu
suficienta claritate motivele pentru care accepta sau respinge probele prezentate de catre
participantii la proces, dandu-le o apreciere corespunzatoare, precum $i sd se expuna
asupra tuturor argumentelor si cerintelor formulate de cétre toti participantii la proces.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul
de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Andrei Dunas.

Se caseazd decizia din 16 ianuarie 2014 a Curtii de Apel Chisindu adoptatd in
cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Andrei Dunas
impotriva lui Dan Bratu privind incasarea datoriei si dobanzii de intarziere, si se remite
cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Maria Ghervas
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Victor Burduh
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