Dosarul nr. 2ra-1117/2022
2-19018341-01-2ra-12082022

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Floresti (R. Rusu-Parii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (A. Revenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

DECIZIE
18 ianuarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Maria Ghervas

Liliana Catan

Aliona Miron

Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Liliana Gavaze, reprezentatda de avocatul
Dorin Podlisnic,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Liliana
Gavaze Tmpotriva lui Dorel Gdvaze, intervenient accesoriu Directia Generald Asistenta
Sociala si Protectie a Familiei Floresti cu privire la schimbarea domiciliului copiilor
minori,

impotriva deciziei din 04 aprilie 2022 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 09 aprilie 2019, Liliana Gavaze a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Dorel Gavaze, intervenient accesoriu Directia Generald Asistenta Sociala
si Protectie a Familiei Floresti, solicitand schimbarea domiciliului copiilor minori XXxX
s1 XXXX, ndscuti la XxxX, de la tata Dorel Gavaze la mama Liliana Gavaze.

In motivarea actiunii a invocat ca prin hotirarea din 01 aprilie 2016 a Judecitoriei
Soroca, sediul Floresti, a fost desfacuta casatoria inregistratd cu Dorel Géavaze, fiind
stabilit domiciliul copiilor minori cu paratul.

Reclamanta a considerat ca solutia instantei de judecatd in partea determinarii
domiciliului copiilor minori a fost una pripitd, luatd in detrimentul intereselor copiilor
minori.

Reclamanta a comunicat ca a convenit cu paratul ca de la momentul despartirii nu
va fi lipsitd de dreptul si posibilitatea de a participa la educatia si intretinerea copiilor,
sa comunice cu ei nelimitat.



Ulterior, in luna septembrie 2018, a constatat ca copiii nu frecventeaza institutia
de invatamant unde au fost scolarizati, pe motiv ca paratul a retras actele, invocand ca
copiii pleaca peste hotarele tarii.

Reclamanta a remarcat cd, cu trecerea timpului s-au confirmat temerile ca paratul
va abuza de drepturile sale, fapt care se reflecta negativ asupra copiilor, fiind ignorate
prevederile art. 62 si art. 64 din Codul familiei.

Paratul prin toate metodele incearcd sa impiedice comunicarea cu copiii, abuzand
de drepturile sale parintesti, fapt care creeaza situatii de stres psiho-emotional pentru
copii.

Pe parcursul anului de studiu 2018-2019, dansa a incercat de mai multe ori sa-si
vada copiii, dar nu a reusit. Paratul nu doreste sa comunice cu ea, ingradind si copiilor
dreptul de a comunica.

A adresat mai multe cereri autoritatilor competente privitor la stabilirea locului
aflarii copiilor si a aflat ca ambii copii au plecat peste hotarele tarii in luna septembrie
2018, dar unde anume si cu cine nu se cunoaste.

Principalul motiv care o face sa nu poata dormi noptile este faptul cu cine au stat
copii peste hotare in timp ce paratul era angajat al IP Floresti.

Reclamanta a indicat ca dispune de domiciliu spatios, amenajat cu cele necesare
pentru cresterea si educarea copiilor, are surse financiare suficiente pentru a oferi
copiilor un trai decent, copiii sunt foarte atasati si datorita acestui fapt, a considerat ca
este in interesul lor de a locui in continuare impreuna cu ea in Republica Moldova.

Paratul nici nu are posibilitatea sa creasca si sa educe de unul singur copiii conform
standardelor de educatie.

Prin hotararea din 18 octombrie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti s-a
admis cererea de chemare in judecata formulata de Liliana Gavaze impotriva lui Dorel
Gavaze privind schimbarea domiciliului copiilor minori.

S-a determinat domiciliul copiilor minori Xxxx si XxxX, nascuti la Xxxxx, cu mama
Liliana Gavaze.

Prin decizia din 26 mai 2020 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul declarat de
Dorel Gavaze prin intermediul reprezentantului sau avocatul Gutu Sergiu.

S-a casat integral hotararea din 18 octombrie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul
Floresti, fiind emisa o hotardre noua prin care actiunea civila s-a respins ca
neintemeiata.

Prin decizia din 07 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de Liliana Gavaze si s-a casat decizia Curtii de Apel Balti, cu trimiterea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel, la Curtea de Apel Balti in alt complet de judecata.

Prin decizia din 26 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul declarat
de Dorel Gavaze si s-a casat hotararea din 18 octombrie 2019 a Judecatoriei Soroca,
sediul Floresti, cu emiterea unei hotarari noi prin care s-a respins cererea de chemare in
judecata depusa de Liliana Gavaze impotriva lui Dorel Gavaze privind schimbarea
domiciliului copiilor minori.

Prin decizia din 21 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de Liliana Gavaze, s-a casat decizia din 26 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Balti, s-a remis cauza pentru rejudecare la Curtea de Apel Balti, de un alt complet de
judecatori.



Prin incheierea din 04 aprilie 2022 a Curtii de Apel Balti a fost respinsa cererea
avocatului Podlisnic Dorin privind dispunerea evaluarii psihologice a copiilor minori
XXXX $1 XXXX.

Rejudecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Balti prin decizia din 04
aprilie 2022 a admis apelul declarat de Dorel Gavaze, a casat hotdrarea din 18 octombrie
2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, cu emiterea unei hotarari noi prin care a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Liliana Gavaze impotriva lui Dorel
Gavaze privind schimbarea domiciliului copiilor minori.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a considerat inoportund schimbarea
domiciliului cu mama, la situatia anului 2022, in conditiile in care domiciliul copiilor
minori, Catalin si XxxX, a fost determinat cu tata Dorin Gavaze in anul 2016. Or, dupa
cum s-a constatat, incepand cu anul 2015 (de la virsta frageda de 5 ani) si pina in prezent
(11 ani), minorii au domiciliat doar in familia tatalui, respectiv, schimbarea mediului in
care s-au obisnuit sa creasca copiii ar putea influenta asupra dezvoltarii lor armonioase.

La 29 iulie 2022, prin intermediul oficiului postal, Liliana Gavaze, reprezentata de
avocatul Dorin Podlisnic, a declarat recurs nemotivat impotriva deciziei din 04 aprilie
2022 a Curtii de Apel Balti, iar la 09 august 2022 a prezentat motivarea recursului,
solicitand casarea integrala a deciziei contestate si mentinerea hotdrarii din 18
octombrie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti.

In motivarea recursului Liliana Gavaze, reprezentati de avocatul Dorin Podlisnic,
si-a manifestat dezacordul cu solutia instantei de judecata, reiterand in acest sens
circumstantele de fapt si de drept din actiune.

Suplimentar, recurenta a invocat ca conform mandatului abia la 15 iunie 2021 a
incheiat contractul de asistenta juridica cu avocatul Dorin Podlisnic.

Tot la 15 iunie 2021, a fost expediatd in adresa Curtii de Apel Balti cerere de
amanare prin care s-a solicitat amanarea sedintei din 17 iunie 2021 si a acorda
posibilitatea avocatului de a face cunostinta cu materialele cauzei. Contrar prevederilor
legale, a principiului contradictorialitatii, a egalitatii partilor in proces, instanta de apel
a petrecut sedinta de judecata din 17 iunie 2021 si a purces la audierea copiilor minori,
fara a acorda partii apelante posibilitatea de a pune intrebari, a recuza pedagogul or, de
a veni cu propriile solicitari, astfel favorizand partea intimata.

Recurentul sustine ca aprecierea data de catre instanta de apel a opiniei copiilor
minori este arbitrard si neintemeiata or, in cazul dat, urma sa fie efectuata o evaluare
psihologica de catre un specialist licentiat, intrucat faptul ca la audierea copiilor a
participat pedagogul, care are competente in a se expune daca in procesul de audiere in
instanta nu au fost incélcate drepturile copiilor minori, dar nu si referitor la starea
psihologica de pina la audiere, in timpul audierii, daca au fost sau nu constransi pina a
intra in sala de judecata, influentati, intimidati Sau manipulati.

Recurentul considerand ca copiii minori fiind manipulati de tatal lor, a Tnaintat
cerere prin care s-a solicitat dispunerea evaluarii psihologice a copiilor pentru a stabili
daca au fost sau nu manipulati copiii minori de tatal lor si care este pozitia reala fata de
ambii parinti, insa instanta de apel a ignorat aceasta cerere.

La fel, la examinarea cauzei, a fost ignorat faptul ca Gavaze Dorel chiar si daca a
fost aplicatda amnistia, care il absolve de raspundere penald, oricum dinsul a fost
condamnat pentru o infractiune legata de copiii minori, chestiune care nu observata si
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apreciata de catre instanta de apel la pronuntarea deciziei sale.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei la 04 aprilie 2022. Decizia
motivatd a fost expediatd participantilor la proces la data de 31 mai 2022, prin
intermediul postei electronice (f.d. 38, vol. I1).

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Astfel, instanta de recurs constatd ca Liliana Gavaze, reprezentatda de avocatul
Dorin Podlisnic, s-a conformat prevederilor legale, declarand recurs la 29 iulie 2022
impotriva deciziei 04 aprilie 2022 a Curtii de Apel Balti, in conformitate cu art. 434 din
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

La 12 august 2022, Curtea Supremd de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia cererii de recurs depusa de catre Liliana Gavaze, reprezentata de avocatul Dorin
Podlisnic cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma
prin scrisoarea de insotire anexatd la materialele dosarului.

Prin incheierea din 16 noiembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie recursul a fost
considerat admisibil si numit pentru examinare in fond.

In conformitate art. 441 din Codul de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecind recursul declarat
impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate 1n recurs si in baza
referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a administra noi
dovezi.

Art. 444 din Codul de procedura civild, prevede ca recursul se examineaza fara
ingtiinfarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se
pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Verificand decizia din 04 aprilie 2022 a Curtii de Apel Balti, in limitele controlului
de legalitate, in raport cu criticele invocate in recurs, pe baza materialelor din dosar, in
coroborare cu normele de drept aplicabile, Colegiul largit constata ca la caz se impune
respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de apel, pentru motivele ce
succed.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. &) din Codul de proceduri civila instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentind decizia instantei
de apel si, dupa caz, hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Colegiul largit constata ca Liliana Gavaze, inaintand prezenta actiune impotriva
lui Dorel Gavaze, intervenient accesoriu Directia Generald Asistentd Sociala si
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Protectie a Familiei Floresti a solicitat schimbarea domiciliului copiilor minori XXXX si
XXxX, nascuti la xxxx, de la tata Dorel Gavaze la mama Liliana Géavaze.

Urmeaza de mentionat ca instantele ierarhic inferioare au avut opinii diferite
referitor la schimbarea domiciliului copiilor minori.

Asadar, fiind Tnvestitd cu judecarea cauzei, prin hotdrarea din 18 octombrie 2019,
Judecatoria Soroca, sediul Floresti a admis actiunea Lilianei Gavaze si a determinat
domiciliul copiilor minori Xxxx si Xxxx, cu mama Liliana Gavaze.

Prin decizia din 26 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul declarat
de Dorel Gavaze si s-a casat hotararea din 18 octombrie 2019 a Judecatoriei Soroca,
sediul Floresti, cu emiterea unei hotarari noi prin care s-a respins cererea de chemare in
judecata depusa de Liliana Gavaze impotriva lui Dorel Gavaze privind schimbarea
domiciliului copiilor minori.

Prin decizia din 21 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de Liliana Gavaze, s-a casat decizia din 26 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Balti, s-a remis cauza pentru rejudecare la Curtea de Apel Balti, de un alt complet de
judecatori.

La caz, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 aprilie 2021, instanta de
recurs a apreciat drept superficiale concluziile instantei de apel privind respingerea
actiunii, deoarece in temeiul art. 54 din Codul familiei, instanta urma sa stabileasca
posibilitatea audierii opiniei copiilor minori Xxxx si Xxxx asupra problemelor care le
ating interesele, reiesind din varsta si gradul lor de maturitate.

In contextul prevederilor art. 373, art. 376 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
Colegiul largit constata ca, rejudecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Balti
prin decizia din 04 aprilie 2022 a admis apelul declarat de Dorel Gavaze, a casat
hotararea din 18 octombrie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, fiind emisa o
hotarare noud prin care a respins cererea de chemare in judecata depusa de Liliana
Gavaze impotriva lui Dorel Gavaze privind schimbarea domiciliului copiilor minori.

Efectuand controlul judiciar al deciziei instantei de apel, instanta de recurs
constata ca decizia instantei de apel este intemeiata si corespunde rigorilor procedurii
civile.

Citand cadrul legal pertinent litigiului dedus judecatii, Colegiul largit evoca
prevederile art. 38 alin. (2) lit. d) din Codul familiei conform carora, in cazul lipsei unui
acord intre soti prevazut la alin. (1) sau daca se va dovedi ca acordul lezeaza drepturile
si interesele copiilor minori sau ale unuia dintre sofi, instanta judecdtoreascd este
obligata sa stabileasca cu cine dintre parinti vor locui copiii minori dupa divort.

Articolul 16 din Legea privind drepturile copilului nr. 338-XI1I din 15.12.1994,
statueaza ca fiecare copil are dreptul sa locuiasca in familie, sd-si cunoasca parintii, sa
beneficieze de grija lor, sa coabiteze cu acestia, cu exceptia cazurilor in care despartirea
de un parinte sau de ambii parinti este necesara in interesul copilului.

In acelasi context art. art. 51, 52 din Codul familiei reglementeaza dreptul
copilului la abitatie in familie si de a comunica cu parintii si alte rude. Familia este o
institutie protejata de art. 8 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

La fel, art. 9 alin.(1) din Conventia internationala cu privire la drepturile copilului
nr. 52 din 20 noiembrie 1989 prevede ca, statele parti vor veghea ca nici un copil sa nu
fie separat de parintii sdi impotriva vointei acestora, exceptand situatia in care
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autoritatile competente decid, sub rezerva revizuirii judiciare si cu respectarea legilor
si a procedurilor aplicabile, ca aceasta separare este in interesul suprem al copilului. O
astfel de decizie poate deveni necesara in cazuri particulare cum ar fi, de exemplu, in
cazul copiilor maltratati sau neglijati de parinti sau in cazul in care parintii traiesc
separat i se impune luarea unei hotarari cu privire la locul de resedinta a copilului.

In cazul examinarii litigiilor cu privire la stabilirea/schimbarea domiciliului
copilului minor in cazul in care parintii locuiesc separat, sa se tina cont exclusiv de
interesul superior al copilului.

Examinand superioritatea unuia dintre drepturi, instanta de judecatd urmeaza sa
tina cont de art. 18 din Conventia internationala cu privire la drepturile copilului nr. 52
din 20 noiembrie 1989, care prevede ca statele parti vor depune eforturi pentru
asigurarea recunoasterii principiului potrivit caruia ambii parinti au responsabilitati
comune pentru cresterea si dezvoltarea copilului. Parintii sau, dupa caz, reprezentantii
sdi legali sunt principalii responsabili de cresterea si dezvoltarea copilului. Acestia
trebuie sd actioneze, in primul rand, in interesul suprem al copilului.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat principiul bine
stabilit in jurisprudenta sa conform caruia scopul Conventiei nu este de a proteja
drepturile teoretice sau iluzorii ci cele concrete si efective (Cauza Artico impotriva
Italiei).

Prin urmare, si la incredintarea copiilor minori, conditia esentiald de care
instantele judecatoresti au indatorirea sa se pronunte, constd in interesul superior al
copilului, interes ce urmeaza a fi stabilit prin examinarea tuturor criteriilor consacrate
in acest domeniu.

Aceste criterii, stabilite de practica Curtii Europene a Drepturilor Omului, dar si
dezvoltare fizica, intelectuald si morald, atasamentul fata de copilul minor, precum si
al minorului fata de parinte, grija manifestata de parinti in timpul convietuirii si dupa
despartirea lor in fapt, precum si altele asemenea.

Totodata, criteriile de apreciere a interesului superior al minorului formeaza un
ansamblu guvernat de principiul egalitdtii, ceea ce inseamnd cd nu poate retine
caracterul primordial sau determinant al unuia sau altuia dintre criteriile respective.

Conform art. 51 alin. (1), (3) din Codul familiei, se considera copil persoana care
nu a atins virsta de 18 ani (majoratul). Fiecare copil are dreptul sa locuiasca in familie,
sd-si cunoasca parintii, sd beneficieze de grija lor, sd coabiteze cu ei, cu exceptia
cazurilor cind aceasta contravine intereselor copilului. Copilul are dreptul la educatie
din partea parintilor, la dezvoltarea capacitatilor intelectuale, la libertatea gandirii si
constiintei, la apararea demnitatii i onoarei.

In sensul art. 62 alin. (1) din Codul familiei, drepturile parintilor nu pot fi
exercitate contrar intereselor copilului lor. Parintii nu pot prejudicia sanatatea fizica si
psihica a copilului.

Tot in acest context, art. 63 alin. (1), (2), (3) din Codul familiei prevede ca, in
cazul cind parintii locuiesc separat, domiciliul copilului care nu a atins virsta de 14 ani
se determina prin acordul parintilor.

Daca lipseste acordul parintilor cu privire la stabilirea domiciliului copilului, iar
copilul care a implinit varsta de 14 ani refuza sa aleaga cu care parinte vrea sa locuiasca,
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domiciliul minorului se stabileste de catre instanta de judecata, tinand cont de interesele
si opinia copilului, in conformitate cu varsta si gradul siu de maturitate. In acest caz,
instanta judecatoreasca va lua in considerare atasamentul copilului fata de fiecare dintre
parinti, fatd de frati si surori, virsta copilului, calitatile morale ale parintilor, relatiile
pentru educatia si dezvoltarea copilului (indeletnicirile si regimul de lucru, conditiile
de trai etc.)

La determinarea domiciliului copilului minor, instanta judecatoreasa va cere si
avizul autoritatii tutelare teritoriale in a carei raza teritoriala se afla domiciliul fiecaruia
dintre parinti, care va contine, dupa caz, si informatia disponibild privind actele de
violenta in aceasta familie si persoana agresorului familial.

Din materialele cauzei rezulta ca partile Liliana Gavaze si Dorel Gavaze s-au aflat
in casatorie, iar din casatorie, la XXXX, S-au nascut copiii XXXX s1 XXXX.

De asemenea, s-a stabilit cd prin hotararea din 01 aprilie 2016 a Judecatoriel
Floresti, mentinutd prin decizia din 21 iunie 2016 a Curtii de Apel Baélti s-a desfacut
casatoria incheiata intre Dorel Gavaze si Liliana Gavaze, fiind stabilit domiciliul
copiilor minori Xxxx si XxxXx, cu tatal Dorel Gavaze.

Colegiul largit retine ca intru argumentarea pretentiei privind schimbarea
domiciliului copiilor minori a invocat ca este in interesul copiilor de a locui in
continuare impreuna cu ea in Republica Moldova in conditiile in care situatia de fapt
din anul 2016 s-a schimbat, iar dansa dispune de toate abilitatile si capacitati de
asigurare a copiilor cu un trai decent.

La caz, Colegiul largit noteaza cd contrar prevederilor in art. 118 alin. (1) din
Codul de procedura civild, in sustinerea celor invocate, recurenta Liliana Gavaze nu a
administrat nici o proba pertinenta si concludenta.

Cu toate acestea, este de retinut faptul ca din decizia supusa recursului se desprinde
o argumentare clara a instantei de apel referitor la netemeinicia pretentiei privind
schimbarea domiciliului copiilor minori cu mama, la situatia anului 2022, in conditiile
in care incepand cu anul 2015 (de la virsta frageda de 5 ani) si pind in prezent (11 ani),
ambii minori au domiciliat doar in familia tatalui, respectiv, schimbarea mediului in
care s-au obisnuit sd creasca copiii fara careva motive serioase, in lipsa cdrorva
circumstante noi, care sa fie favorabile si in interesele supreme ale copiilor, in mod
evident vor influenta asupra dezvoltarii lor normale si armonioase. Mai mult, domiciliul
copiilor minori, xxxx si XxxX, fiind determinat cu tatal Dorin Gavaze inca in anul 2016,
iar recurenta, Gavaze Liliana, adresand cererea de chemare in judecata la 09 aprilie
2019, pe tot parcursul procesului de judecata nu a probat si nu a adus argumente noi de
naturd sa indreptateasca cerinta sa ca in prezent ar fi benefic si in interesul ambilor copii
schimbarea domiciliului copiilor minori cu ea.

Mai mult, instanta de recurs remarca esenta aprecierii declaratiilor date de copii
minori XxxX si XXxX in sedinta de judecata a instantei de apel din 17 iunie 2021, care
in mod ferm au confirmat ca doresc sa locuiasca in continuare cu tatal lor, Dorel
Gavaze, si nu cu mama, Gavaze Liliana, afirmand ca ultima i-a parasit si ca nu au vazut-
o de la varsta de trei ani. Au afirmat ca in prezent ei locuiesc In XXXX, frecventeaza
scoala, in timpul vacantei mari, revin in Republica Moldova la bunici.



Colegiul largit apreciaza ca fiind irelevante asertiunile recurentei si a avocatului
acesteia precum ca aprecierea datd de catre instanta de apel a opiniei copiilor minori
este arbitrard si neintemeiatd asa cum urma sa fie efectuatd o evaluare psihologica de
catre un specialist licentiat, intrucat faptul ca la audierea copiilor a participat pedagogul.

Aici, Colegiul largit tine sa mentioneze ca instanta de apel si-a creat convingerea
asupra veridicitatii explicatiilor copiilor cu referire la Imprejurarile cazului in urma
audierii directe a copiilor in instanta de apel, care le-au relatat in mod liber si fara
dificultdti, participand la audiere reprezentantul legal a copiilor si pedagogul.

Implicit, se atesta ca instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 12 din
Conventia internationala cu privire la drepturile copilului nr. 52 din 20 noiembrie 1989
care releva ca statele parti vor garanta copilului capabil de discernamant dreptul de a
exprima liber opinia sa asupra oricarei probleme care il priveste, opiniile copilului fiind
luate in considerare avandu-se in vedere vérsta sa si gradul siu de maturitate. In acest
scop, se va da copilului, in special, posibilitatea de a fi ascultat in orice procedura
judiciard sau administrativa care-1 priveste, fie direct, fie printr-un reprezentant sau o
institutie corespunzdtoare, in conformitate cu regulile de procedurd din legislatia
nationala.

Distinct de aceste constatari, instanta de apel a dedus din materialele dosarului,
faptul ca in prezent copii minori XxXXX si XXXX sunt cetateni ai XXXX, dobandite inclusiv
si cu acordul intimatei Liliana Gdvaze inseratda in declaratia din 13.06.2018,
autentificatda de notarul lon Conoval (f.d.65 vol. 1), fapt confirmat prin copiile
pasapoartelor eliberate la 12.09.2019 de organele abilitate ale Federatiei Rusa (f.d. 77-
78 vol. I).

Mai mult, copii sunt scolarizati la Scoala medie nr. 1 din or. Xxx, regiunea Xxxx.
Copiii se caracterizeaza pozitiv, sint disciplinati, nu sunt conflictuali, insusesc
programul scolar, si-au facut prieteni de scoala.

Concomitent Colegiul largit noteaza ca instanta ierarhic inferioara a luat in
considerare faptul ca tatal copiilor, Gavaze Dorel, este incadrat in munca, activand in
calitate de inspector al subdiviziunii Securitate rutiera a sectorului de cai ferate, fapt
confirmat prin copia certificatului de la locul de munca, copia contractului individual
de munca si legitimatia de inspector in securitate rutiera (f.d. 19-21, vol. II).

In aceastd ordine de idei, Colegiul largit relevd cd conjunctura redatd denoti ca
instanta de apel nu a neglijat interesele si nevoile copiilor minori, concluzionand ca
schimbarea domiciliului copiilor minori xxxx si Xxxx, de la Dorel Gévaze la Liliana
Gavaze, nu este in interesele copiilor, situatia de fapt ce tine de conditiile de trai si
aptitudinile ultimei ramanand neschimbate din a.2016.

De altfel, instanta de apel intemeiat nu a retinut avizul acordat de catre Directia
Asistentad Sociala si Protectie a Familiei Floresti precum ca domiciliul copiilor ar urma
sa fie schimbat or, acest aviz nu se bazeaza pe o cercetare a starii de fapt a copiilor si a
parintilor lor, pozitia partilor litigante nefiind elucidata de catre autoritate, nefiind
chestionati nici copii asupra cazului, respectiv, motivele unei astfel de concluzii ramén
a fi incerte pentru instanta.

Din textul recursului Colegiul largit constatd ca avocatul Dorin Podlisnic in
interesele Lilianei Gdvaze mentioneaza ca la 15 iunie 2021, a expediat in adresa Curtii
de Apel Balti cerere de améanare prin care s-a solicitat amanarea sedintei din 17 iunie
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Considera ca contrar prevederilor legale, a principiului contradictorialitatii, a egalitatii
partilor in proces, instanta de apel a petrecut sedinta de judecata din 17 iunie 2021 si a
purces la audierea copiilor minori, fard a acorda partii intimate, Liliana Gavaze,
posibilitatea de a pune intrebari, a recuza pedagogul or, de a veni cu propriile solicitari,
astfel favorizand partea intimata.

Colegiul largit retine ca potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 27
mai 2021, la cererea avocatului Serghei Gutu 1n interesele lui Dorel Gavaze, Curtea de
Apel Balti a dispus amanarea judecarii cauzei in ordine de apel pentru data de 17 tunie
2021, ora 09:30, cu asigurarea prezentei copiilor Xxxx si Xxxx pentru a fi audiati.

La fel, s-a stabilit ca la 15 iunie 2021, avocatul Dorin Podlesnic (reprezentantul
Lilianei Gavaze), a depus cerere de amanare a sedintei instantei de apel din motiv ca
numai la 15 iunie 2021 a incheiat contract de asistenta juridica cu Liliana Gavaze,
respectiv necesita timp pentru a face cunostinta cu materalele cauzei si a pregati pozitia
de apdrare a clientei sale. Mai mult, pentru aceiasi data avea stabilite alte trei sedinte de
judecata care au fost coordonate si stabilite in prealabil (f.d. 205, vol. 1).

Asadar, Colegiul largit retine ca, Curtea de Apel Balti prin incheierea protocolara
din 17 iunie 2021 a considerat posibila audierea copiilor minori XXXX si XXXX in
prezenta reprezentantului legal Purice Raisa Vasile si a pedagogului Clapco Rodica si
in lipsa Lilianei Gavaze si a avocatului Dorin Podlisnic.

In circumstantele expuse, reiesind din specificul actiunii deduse judecarii, instanta
de apel in motivarea solutiei sale a remarcat comportamentul pasiv al Lilianei Gavaze,
manifestat prin neprezentarea la sedintele judiciare in instanta de apel, inclusiv la
sedinta n care a avut loc audierea copiilor, astfel incat sa demonstreze cu adevarat
dorinta de a-si lua copii la domiciliul sau.

In atare conditii, instanta de recurs va considera drept neintemeiat si irelevant,
argumentul reprezentantului recurentei precum ca instanta de apel nu a asigurat
desfasurarea unui proces echitabil or, dupa cum a fost stabilit in cadrul judecarii cauzei,
instanta de apel a creat participantilor la proces, conditii obiective si echitabile, pentru
exercitarea drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreaza in asigurarea
partilor dreptului la un proces echitabil, garantat si asigurat prin art.6 CEDO.

Nu pot fi retinute nici criticile recurentului precum ca la examinarea cauzei a fost
ignorat faptul ca in privinta lui Gavaze Dorel chiar daca si a fost aplicatd amnistia cu
absolvirea de raspundere penald, oricum a fost condamnat pentru o infractiune in
privinta copiilor minori or, prin prisma art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila,
judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi
atacate, fara a administra noi dovezi.

Urmare a celor indicate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera neintemeiate afirmatiile reprezentantului
recurentei Liliana Gavaze, avocatul Dorin Podlisnic, precum ca instanta de apel nu a
constatat si elucidat pe deplin circumstantele ce au importantd pentru solutionarea
cauzei, nefiind dovedite circumstantele considerate de instantd ca stabilite, iar
concluziile instantei expuse in hotdrare, sunt in contradictie cu circumstantele cauzei,
deoarece acestea contravin constatarilor relatate.



Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca, decizia instantei de apel este
intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre Liliana Gavaze, reprezentata de
avocatul Dorin Podlisnic sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si a mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. art. 444, 445 alin. (1) lit. a), alin. (3) din Codul de procedur
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Liliana Gavaze, reprezentata de avocatul
Dorin Podlisnic.

Se mentine decizia din 04 aprilie 2022 a Curtii de Apel Balti, adoptata in cauza
civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Liliana Gavaze impotriva
lui Dorel Gavaze, intervenient accesoriu Directia Generald Asistentd Sociala si
Protectie a Familiei Floresti cu privire la schimbarea domiciliului copiilor minori.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Maria Ghervas

Liliana Catan

Aliona Miron

Victor Burduh
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