Dosarul nr. 2ra-1777/2021
2-13104800-01-2ra-25102021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (N. Sova)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, L. Pruteanu, 1. Turcan)

DECIZIE
18 ianuarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Maria Ghervas
Mariana Pitic
Liliana Catan
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Alexandru Munteanu, reprezentat de avocatul
Angela Capmoale,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Alexandru
Munteanu impotriva lui Andrian Baron (succesor al Eugeniei Bondarenco),
Nataliei Svistal, lui Veaceslav Grinic, Tatianei Grinic si Liliei Pocitarenco
(succesor al Mariei Grinic) cu privire la stabilirea modului de folosinta a terenului
aferent proportional cotelor-parti, obligarea de a nu crea obstacole in folosirea
dreptului de proprietate asupra terenului prin demolare,

impotriva deciziei din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata :

La 31 ianuarie 2013, Alexandru Munteanu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Eugeniei Bondarenco, Nataliei Svistal, lui Veaceslav Grinic,
Tatianei Grinic si Mariei Grinic privind stabilirea modului de folosinta a terenului
cu nr. cadastral xxxx, amplasat in mun. XXXX, cu suprafata totald 1331 m?
proportional cotelor-parti si obligarea paratei Eugenia Bondarenco sd nu creeze
obstacole 1n folosirea dreptului de proprietate asupra lotului de teren cu suprafata
de 1331 m? din str. Xxxx, prin demolarea gardului si garajului-hoX, constructiei
neautorizate situate din partea sa pe teren cu suprafata de 1331 m? din str. Xxxx.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci prin contractul de vanzare-
cumparare nr. 10970 din 14 august 2012 a devenit proprietarul imobilului cu nr.
cadastral xxxx - incaperea locativa apartamentul nr. 2, format din doua odai si, a
imobilului cu nr. cadastral xxxx - incaperea nelocativa - garajul box nr. 3 situate in
mun. XXXxX.



Totodata prin contractul de donatie nr. 10966 din 18 august 2012 a devenit
proprietar a 25 % din imobilului cu nr. cadastral xxxx, ce constituie terenul pentru
constructii cu suprafata de 0,1331 ha, situat Tn mun. XXXX.

Prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 16/14-36 din 09 octombrie
2008 s-a autentificat dupa Eugenia Bondarenco, Maria Grinic, Veaceslav Grinic,
Maria Panina si Natalia Svistal dreptul de proprietate privatd comuna conform
suprafetelor privatizate din imobil (29%, 13%, 13%, 25% si 20%) asupra lotului de
pamant nr. 1 cu suprafata de 1331 m? din str. xxxx, pentru deservirea si exploatarea
casei de locuit cu apartamente privatizate.

La ziua procurarii lotului dat, a fost stabilit verbal de catre vecini modul de
folosinta a terenului, conform caruia fostului proprietar al ap. 2 a fost repartizata o
parte a terenului.

In prezent, din partea sa, pe terenul ce-1 detine cu drept de proprictate, este
instalate un gard si garajul-box, care ii lezeaza dreptul de folosinta a terenului sau.

Adresandu-se citre parata Eugenia Bondarenco cu cerere privind rezolvarea
pe cale amiabila a litigiului aparut, nu a primit nici un raspuns, din care motiv s-a
adresat in judecata cu prezenta actiune.

In cadrul sedintei de judecata din 14 iunie 2017, reprezentantul reclamantului
Alexandru Munteanu, avocatul Capmoale Angela a depus cerere de concretizare a
actiunii.

In motivarea cererii a indicat ci dupi intentarea procesului, componenta
coproprietarilor terenului in litigiu s-a modificat partial.

Lilia Pocitarenco a devenit proprietara a cotei-parti de 13 % din teren, ce a
fost mostenita de la Grinic Maria, in temeiul certificatului de mostenitor
testamentar nr. 6187 din 18 noiembrie 2013 (0100/13/169700) inregistrat la OCT
Chisinau la 05 decembrie 2013.

Prin incheierea din 14 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, s-a
inlocuit parata Eugenia Bondarenco cu succesorul in drepturi procedurale Andrian
Baron.

Prin hotararea din 21 mai 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central, s-a
respins integral cererea de chemare in judecatd depusa de catre Alexandru
Munteanu impotriva lui Andrian Baron (succesor al Eugeniei Bondarenco),
Nataliei Svistal, lui Veaceslav Grinic, Tatianei Grinic si Liliei Pocitarenco
(succesor al Mariei Grinic) cu privire la stabilirea modului de folosinta a terenului
aferent proportional cotelor-parti, obligarea de a nu crea obstacole in folosirea
dreptului de proprietate asupra terenului prin demolare si compensarea cheltuielilor
de judecata, ca fiind neintemeiata.

La 03 iunie 2019, avocatul Angela Capmoale, reprezentantul lui Alexandru
Munteanu, a declarat apel impotriva hotararii din 21 mai 2019 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Central, solicitdnd casarea si pronuntarea unei hotararii noi prin
care actiunea sa fie admisa integral.

Prin incheierea din 25 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca
neintemeiat demersul Tnaintat de reprezentantul apelantului Alexandru Munteanu,
avocatul Angela Capmoale, cu privire la numirea unei expertize tehnice in
constructie repetate.

Prin decizia din 25 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de Alexandru Munteanu si s-a mentinut hotararea din 21 mai 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central.



La 15 iulie 2020, prin intermediul oficiului postal (vol. 1V, f.d.56), avocatul
Angela Capmoale, in numele si interesele lui Alexandru Munteanu, a declarat
recurs, solicitdnd invitarea tuturor participantilor la proces in sedinta publica pentru
a expune pozitia cu referire la recurs, admiterea recursului, casarea integrala a
hotararii din 21 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, incheierii din 25
februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si deciziei din 25 februarie 2020 a Curtii
de Apel Chisinau, ca fiind neintemeiate si contrare legii cu trimiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel.

Prin decizia din 30 septembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
recursul declarat de avocatul Angela Capmoale in numele si interesele lui
Alexandru Munteanu.

S-a casat integral incheierea din 25 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau
si decizia din 25 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Alexandru
Munteanu impotriva lui Andrian Baron (succesor al Eugeniei Bondarenco),
Nataliei Svistal, lui Veaceslav Grinic, Tatianei Grinic si Liliei Pocitarenco
(succesor al Mariei Grinic) cu privire la stabilirea modului de folosinta a terenului
aferent proportional cotelor-parti, obligarea de a nu crea obstacole in folosirea
dreptului de proprietate asupra terenului prin demolare si compensarea cheltuielilor
de judecata, s-a remis spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

Prin incheierea din 26 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
demersul avocatului Angela Capmoale, in interesele apelantului Alexandru
Munteanu, privind numirea expertizei tehnice in constructie repetate, sustinut de
Veaceslav Grinic, Tatiana Grinic si Lilia Pocitarenco (succesor in drepturi a Mariei
Grinic).

Prin incheierea din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins, ca
neintemeiat, demersul avocatului Angela Capmoale, in interesele apelantului
Alexandru Munteanu, privind numirea expertizei judiciare.

Prin decizia din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins din lipsa
de temei, apelul declarat de catre avocatul Angela Capmoale, in interesele
apelantului Alexandru Munteanu si s-a mentinut hotararea din 21 mai 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, prima instanta a
determinat corect raportul juridic litigios, circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei au fost stabilite si elucidate pe deplin, probele prezentate fiind
apreciate complet, obiectiv si sub toate aspectele, hotararea fiind legala si
intemeiata, adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor legale ale
participantilor la proces.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond corect a conchis asupra
netemeiniciei pretentiilor inaintate de Munteanu Alexandru or, la caz nu este
posibild stabilirea modului de folosinta a terenului proprietate comuna pe cote-
parti, nefiind prezentate careva probe in acest sens.

In acest context, s-a retinut ci potrivit raportul de expertizi tehnicd in
constructie nr. 1046 din 24.09.2016 s-a constatat ca, stabilirea marimii cotei-parti
nu tine de competenta expertului judiciar, iar stabilirea variantelor de folosinta a
lotului de teren nr. cadastral xxxx din mun. Xxxx, nu este posibila (f.d. 165-185,
vol. I).



Instanta de apel a constatat ca, fiind responsabila de determinarea definitiva a
circumstantelor care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei, a dispus prin
incheierea din 16.01.2021, efectuarea unei expertize judiciare in constructie, in
ordine de apel.

Prin raspunsul nr. 179 din 11.02.2021, Centrul National de Expertize
Judiciare a informat ca, studiind obiectivele inaintate spre solutionare in actul
ordonator, s-a stabilit ca intrebarile nr. 1 si nr. 2 nu se refera la specialitatea 15.02
,,Partajarea/modul de folosintd a bunurilor imobile”, reglementatd de Hotararea
Guvernului nr.195 din 24.03.2017 privind aprobarea nomenclatorului expertizelor
judiciare.

La fel, s-a indicat ca chestiuni privind determinarea suprafetei deja stabilita a
terenului de cétre fiecare coproprietar, precum si stabilitatea suprafetei de facto
(reald) folosita la moment de coproprietari, nu se incadreaza in nici una din
specialitati prevazute in Nomenclatorul expertizelor judiciare. Pentru solutionarea
intrebarilor mentionate supra este necesar de utilaj geodezic pentru efectuarea
masurarilor cadastrale la fata locului, care potrivit art. 15 alin. (1) din Legea
nr.1543 din 25.02.1998 privind cadastrul bunurilor imobile, tin de competenta
Agentieil Servicii Publice (Departamentul Cadastru) si structurilor sale teritoriale,
de intreprinderile de stat si cele private.

Referitor la intrebarea nr. 3, analizand circumstantele constatate pe parcursul
studierii materialelor prezentate in raport cu obiectul expertizei, au dedus ca,
scopul final este incetarea proprietatii comune intre coproprietarii imobilului
inregistrati in registrul bunurilor imobile. In cadrul specialitatii 15.02
,,partajarea/modul de folosinta a bunurilor imobile” in cazul incetarii proprietatii
comune se utilizeaza doar o cale de formare, si anume divizare.

Studiind intrebarea mentionata supra s-au ciocnit de formulari incorecte,
folosite arbitrar si solicitari la care nu pot formula concluzii. Prin urmare, in
bunului imobil din Xxxx, obiectivul nr. 3 urmeaza sa fie reformulat in sensul
expertizei in domeniul constructiilor la specialitatea 15.02 ,,Partajarea/modul de
folosinta a bunurilor imobile™.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca nu pot fi retinute alegatiile apelantului cu
privire incorectitudinea actiunilor expertului or, acesta a actionat in conformitate
cu legislatia 1n vigoare, concluzionind asupra imposibilitatii formularii
concluziilor pe marginea Iintrebarilor acordate, fapt ce impune respingerea
pretentiei cu privire la stabilirea modului de folosinta a terenului cu nr. cadastral
XXXX, amplasat ITn mun. XXXX, cu suprafata totald de 1331 m?2, proportional cotelor-
parti, instantei de apel nefiind prezentatd o modalitate de folosintd a terenului care
ar corespunde criteriilor de echitate a intereselor coproprietarilor, precum si sa
reprezinte modalitatea optima de explicare a procedeului de exercitare a dreptului
de proprietate.

La fel, instanta de apel a remarcat ca pretentia cu privire la demolarea
gardului si garajului box - constructiei situate din partea sa a lotului de teren cu
suprafata de 1331 m? din str. Xxxx, este lipsitd de temei juridic atit timp cat
constructiile pe terenul din mun. Xxxx, au fost edificate in corespundere cu
normele in constructii si cu respectarea prevederilor legale pentru aceasta, nefiind
prezentate probe ce ar demonstra contrariul.



La 11 octombrie 2021 (prin intermediul postei electronice), ulterior la 18
octombrie 2021, Alexandru Munteanu, reprezentat de avocatul Angela Capmoale,
a declarat recurs prin care a solicitat invitarea tuturor participantilor la proces in
sedinta publica pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate
in cererea de recurs, admiterea recursului, casarea integrala a hotaririi din 21 mai
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, incheierii din 08 iunie 2021 a Curtii
de Apel Chisindu de respingere a dispunerii expertizei tehnice in constructii
repetate, deciziei din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, incheierii din 26
ianuarie 2021 si 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau in partea respingerii ca
neintemeiate a solicitdrii privind desemnarea expertului Achimov Anatolie si
incredintarea expertizei Centrului National de Expertize Judiciare de pe linga
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, ca fiind contrare legii si neintemeiate,
CU trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a manifestat dezacordul cu hotiririle instantelor de
judecata si a mentionat ca, parata Bondarenco Eugenia, iar in prezent succesorul ei
procesual, Baron Andrian, a fost si ramane unicul coproprietar si unica parte la
proces din cei 6 coproprietari care a fost impotriva efectuarii expertizei care urma
sa determine variantele posibile de folosinta a terenului, recunoscand in asa mod ca
ii convine si este in interesul sdu de a mentine status-quo existent - cand nu este
clar cine si cum sa utilizeze terenul proprietate comund. Aceasta situatie, in lipsa
acordului intre coproprietari, face imposibila utilizarea terenului iIn mod efectiv de
catre toti coproprietari, deoarece odata ce nu este stabilit modul de folosinta, unul
din proprietari si anume Baron Andrian, utilizeaza mai mult decat 50 % din
suprafata terenului, incdlcand in asa mod dreptul de proprietate si interesele
legitime ale celorlalti coproprietari, in primul rand a lui Munteanu Alexandru, din
contul caruia Bondarenco Eugenia si-a extins suprafata de teren folosita.

In conditiile date, solutionarea acestui tip de litigiu, cu privire la stabilirea
modului de folosintd a terenului de cétre coproprietari, este imposibila fara
efectuarea unei expertize tehnice in constructii, care va indica variantele posibile
din punct de vedere tehnic, avand in vedere amplasarea constructiilor locative pe
teren etc., de determinare a modului de folosinta a terenului de catre coproprietari.
Respectiv, efectuarea expertizei care ar propune toate variantele posibile de
folosinta ar constitui pentru instantd o proba si un temei indispensabil pentru a
solutiona litigiul.

Instanta de apel a respins desemnarea expertului Achimov Anatolie fara temei
legal si fara a-si motiva solutia in raport cu chestiunile puse in fata sa pentru
examinare. Motivele indicate de instanta de apel sunt neclare si contrare legii,
odata ce instanta are obligatia de a-si motiva solutia dar nu a facut-o.

Instanta de apel in mod neintemeiat a dispus efectuarea expertizei repetate nu
de expertul Achimov Anatolie, solicitat de parti, dar de aceeasi institutic CNEJ a
carei concluzii din prima expertiza au fost puse la indoiala de apelant, solicitand un
expert din afara institutiei, deoarece avea banuieli cd concluziile vor fi similare
celor din prima expertiza.

Din aceste considerente solicita casarea incheierii instantei de apel in partea
respingerii numirii expertului Achimov Anatolie.

A mentionat ca apelantul a solicitat sa fie pusa intrebarea expertului, care sunt
variantele posibile de folosinta a terenului de catre toti coproprietarii, proportional
cotelor - parti detinute, cu formarea unor bunuri imobile separate prin divizare sau
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fara formarea unor bunuri imobile separate daca aceasta nu este posibil. Instanta de
apel a acceptat aceasta intrebare si a adresat-o expertului.

Astfel, apelantul, sustinut de intimatii Grinic Tatiana, Grinic Veaceslav,
Svistal Natalia si Pocitarenco Lilia, nu a solicitat in cererea sa de chemare in
judecata Incetarea proprietatii comune, ci doar stabilirea modului de folosinta a
terenului proprietate comuna pe cote-parti a celor 6 coproprietari.

A solicitat instantei sa fie pusa in fata expertului intrebarea privind stabilirea
variantelor posibile de folosintd a terenului, nu variantele posibile de incetare a
proprietatii comune. Respectiv, reiesind din aceasta, a si formulat intrebarea
privind stabilirea variantelor posibile de folosinta cu sau fara formarea unor bunuri
imobile separate din bunul imobil (teren) existent, adicd cu sau fara divizare.

In aceasti ordine de idei considerd eronatd si arbitrard deducerca CNEJ
precum ca scopul final este incetarea proprietatii comune a coproprietarilor de
teren. Or, CNEJ si-a asumat concluzii/deductii nedeclarate de parti, depasindu-si
competentele si atribuind partilor urmarirea scopului de incetare a proprietatii
comune, pe cand scopul partilor este doar folosirea libera si nestingherita a
proprietatii sale, fara obstacole din partea intimatului Baron Adrian, succesorul
legal si procesual al paratei defuncte Bondarenco Eugenia.

Bondarenco Eugenia a fost, iar in prezent si Baron Adrian este unicul din cei
6 coproprietari care nu au acceptat si nu accepta solutionarea amiabila a litigiului si
se opun vehement stabilirii variantelor de folosire a terenului proprietate comuna
pe cote-parti a celor 6 coproprietari.

A sustinut ca, instanta de apel nu dispune de competente necesare si
cunostinte speciale pentru a determina daca cele relatate in raspunsul CNEJ nr. 179
din 11.02.2021 sunt veridice sau nu din punct de vedere a domeniului expertizei
tehnice 1n constructii, Insa si-a asumat cunoasterea acestui domeniu, confirmand
cele relatate in acel raspuns si depasind in acest mod atributiile instantei de
judecata.

A mentionat ca la caz a fost incalcata si procedura de dispunere a expertizei -
partile nu au fost instiintati cine din experti va efectua expertiza si nu au avut
posibilitatea de a recuza acei experti, care in final au dat un raspuns ce a dus la
respingerea repetatd a expertizei. Or, CNEJ in cazul de fata, ca institutie actioneaza
favorizand intimatul Baron Andrian, creand conditii de imposibilitate a efectuarii
expertizei a doua oara. Din aceste considerente expertiza nu urma sa fie dispusa
spre efectuare catre CNEJ, dar unui expert independent din acelasi domeniu.

Instanta de apel nu a tinut cont de toate aceste circumstante, ingradind dreptul
apelantului si a celor 4 intimati la o expertiza repetata, dar si dreptul lor de
proprietate.

A mentionat ca instanta de apel in decizia sa, nu raspunde la argumentele
apelantului, doar citeaza norme legale generale care reglementeaza activitatea
expertilor si concluziile primei expertize de imposibilitate de a face concluzii, fara
a aduce o argumentare 1n acest sens.

Instanta de apel pe de o0 parte recunoaste dreptul apelantului la o expertiza
repetata, ii ofera acest drept, iar apoi o priveaza de acest drept fara o motivare care
sa raspunda la argumentele apelantului.

Instanta de apel a mentionat cd expertiza repetatd a fost solicitatd doar de
apelantul Munteanu Alexandru, fapt ce nu corespunde realitatii, fiind suficient de a
verifica referintele celorlalti intimati la dosar si pozitiile lor in instanta de apel si in
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instanta de fond. lar pentru a determina pozitiile partilor considerda ca este
important ca cei 5 coproprietari sa fie auziti de instanta de recurs in sedinta, in care
se vor expune referitor la numirea expertizei si chestiunilor pe dosar.

Consecintele mentinerii deciziei contestate inseamnd imposibilitate pe viitor
de a folosi si valorifica efectiv terenul de catre 5 coproprietari din 6 care doresc
determinarea modului de folosinta a terenului.

La 25 octombrie 2021, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
intimatilor copia cererii de recurs depusa de cdtre Alexandru Munteanu,
reprezentat de avocatul Angela Capmoale, cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la
materialele dosarului (f.d. 78, vol. V).

La 29 noiembrie 2021, de catre Andrian Baron a fost depusa referinta prin
care si-a exprimat dezacordul cu cererea de recurs si a solicitat declararea
recursului depus de catre Alexandru Munteanu, reprezentat de avocatul Angela
Capmoale ca fiind inadmisibil.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisindu a emis dispozitivul deciziei la 08 iunie
2021.

La data de 12 august 2021 a fost expediata in adresa participantilor la proces
decizia motivata (f.d. 28, 29, vol. V), insa date privind receptionarea acesteia la
materialele cauzei lipsesc.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Recursul au fost declarat la 11 octombrie 2021 astfel, se constati ca
recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva
deciziei instantei de apel in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Iinstiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lunda de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin incheierea din 26 octombrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Alexandru Munteanu, reprezentat de avocatul Angela Capmoale, a fost
considerat admisibil.

in conformitate art. 441 din Codul de procedurid civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Art. 444 din Codul de procedura civila, prevede ca recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
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oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Verificand decizia din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in limitele
controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate in recurs, pe baza
materialelor din dosar, in coroborare cu normele de drept aplicabile, Colegiul
constatd ca la caz se impune necesitatea respingerii recursului, cu mentinerea
deciziei instantei de apel, pentru motivele ce succed.

In temeiul art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este Tn drept sa respinga recursul si sa mentina
decizia instantei de apel si, dupa caz, hotarirea primei instante, precum §i
incheierile atacate cu recurs.

In conformitate cu art. 130 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila,
instanta judecatoreascd apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe
cercetarea multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor
probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.
Fiecare proba se apreciazd de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea cauzei.

Din materialele cauzei rezulta ca, prin contractul de vanzare-cumparare nr.
10970 din 14.08.2012, Munteanu Alexandru a devenit proprietarul imobilului cu
numarul cadastral XXxX si anume incaperea locativa, apartamentul nr. 2, format din
2 odai si imobilul cu numarul cadastral XXXX si anume incdperea nelocativd —
garajul — box nr. 3 situate in mun. Xxxx (f.d. 5-6, vol. I).

Prin contractul de donatie nr. 10966 din 18.08.2012, Munteanu Alexandru a
devenit proprietar a 25 % din imobilul cu numarul cadastral xxxx, ce constituie
terenul pentru constructii cu suprafata de 0,1331 ha, situate in mun. Xxxx (f.d.7-8,
vol. I).

Prin decizia Consiliului municipal Chisinau, nr. 16/14-36 din 09.10.2008, s-a
autentificat Eugeniei Bondarenco, Mariei Grinic, lui Veaceslav Grinic, Panina
Maria si Svistal Natalia dreptul de proprietate comund conform suprafetelor
privatizate din imobil (29 %, 13 %, 13 %, 25 % si respectiv, 20 %) asupra lotului
de pamant nr. 1 cu suprafata de 1331 m? din xxxX, pentru deservirea si exploatarea
casei de locuit cu apartamente privatizate (f.d.18, vol. I).

Prin raportul de expertiza tehnica in constructie nr. 1046 din 24.09.2016, s-a
constatat ca, stabilirea marimii cotei-parti nu tine de competenta expertului
judiciar, stabilirea variantelor de folosinta a lotului de teren nr. cadastral xxXxx din
mun. XXXX, nu este posibila. Prin urmare, s-a stabilit ca, pe terenul din mun. XxxXx,
nu sunt prezente constructii neautorizate (f.d. 165-171, vol. I).

Astfel, Munteanu Alexandru a depus in instanta de judecatd cerere de
chemare in judecata impotriva lui Bondarenco Eugenia, Svistal Natalia, Grinic
Veaceslav, Grinic Tatiana si Grinic Maria privind stabilirea modului de folosinta a
terenului aferent si inlaturarea obstacolelor in folosirea terenului.

Prin hotararea din 21 mai 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central, s-a
respins integral cererea de chemare in judecati depusa de catre Alexandru
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Munteanu impotriva lui Andrian Baron (succesor al Eugeniei Bondarenco), Natalia
Svistal, Veaceslav Grinic, Tatiana Grinic si Lilia Pocitarenco (succesor al Mariei
Grinic) cu privire la stabilirea modului de folosinta a terenului aferent proportional
cotelor-parti, obligarea de a nu crea obstacole in folosirea dreptului de proprietate
asupra terenului prin demolare si compensarea cheltuielilor de judecata, ca fiind
neintemeiata.

La 03 iunie 2019, avocatul Angela Capmoale, reprezentantul lui Alexandru
Munteanu, a declarat apel impotriva hotararii din 21 mai 2019 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Central, solicitand casarea si pronuntarea unei hotararii noi prin
care actiunea sa fie admisa integral.

Prin Incheierea din 25 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins ca
neintemeiat demersul Tnaintat de reprezentantul apelantului Alexandru Munteanu,
avocatul Angela Capmoale, cu privire la numirea unei expertize tehnice in
constructie repetate.

Prin decizia din 25 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de Alexandru Munteanu si s-a mentinut hotararea din 21 mai 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

La 15 iulie 2020, prin intermediul oficiului postal (vol. 1V, f.d.56), avocatul
Angela Capmoale, in numele si interesele lui Alexandru Munteanu, a declarat
recurs, solicitand invitarea tuturor participantilor la proces in sedintd publicad pentru
a expune pozitia cu referire la recurs, admiterea recursului, casarea integrala a
hotararii din 21 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, incheierii din 25
februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si deciziei din 25 februarie 2020 a Curtii
de Apel Chisinau, ca fiind neintemeiate si contrare legii cu trimiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel.

Prin decizia din 30 septembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
recursul declarat de avocatul Angela Capmoale in numele si interesele lui
Alexandru Munteanu.

S-a casat integral incheierea din 25 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau
si decizia din 25 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Cauza civild intentatd la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Alexandru
Munteanu impotriva lui Andrian Baron (succesor al Eugeniei Bondarenco), Natalia
Svistal, Veaceslav Grinic, Tatiana Grinic si Lilia Pocitarenco (succesor al Mariei
Grinic) cu privire la stabilirea modului de folosinta a terenului aferent proportional
cotelor-parti, obligarea de a nu crea obstacole in folosirea dreptului de proprietate
asupra terenului prin demolare si compensarea cheltuielilor de judecata, s-a remis
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Prin incheierea din 26 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
demersul avocatului Angela Capmoale, in interesele apelantului Alexandru
Munteanu, privind numirea expertizei tehnice in constructie repetate, sustinut de
Veaceslav Grinic, Tatiana Grinic si Lilia Pocitarenco (succesor in drepturi a Mariei
Grinic).

Prin incheierea din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins, ca
neintemeiat, demersul avocatului Angela Capmoale, in interesele apelantului
Alexandru Munteanu, privind numirea expertizei judiciare.

Prin decizia din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins din lipsa
de temei, apelul declarat de catre avocatul Angela Capmoale, in interesele



apelantului Alexandru Munteanu si s-a mentinut hotararea din 21 mai 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

Verificand legalitatea si temeinicia deciziel instantei ierarhic inferioare in
raport cu criticele formulate in cererea de recurs si materialul probator, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii de Supreme de
Justitie conchide ca solutia instantei de apel este una corecta, rezultatd din
aprecierea corecta a materialului probator si interpretarea justa a normelor de drept
material.

In continuare, instanta de recurs subliniazi ci la caz sunt aplicabile
prevederile Codului civil in vigoare pana la modificérile din 01.03.2019.

Conform art. 315 alin. (1) din Codul civil, proprietarul are drept de posesiune,
de folosinta si de dispozitie asupra bunului.

La acest capitol se retine cd nicio altd persoand, decat proprietarul, nu poate
exercita in nume propriu, atributele acestui drept, aparat si de art. 1 din Protocol
nr.1 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului, fard a-1 detine conform
cadrului legal.

Or, dispozitiile art.1 din primul Protocol aditional la Conventia pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale statueaza ca, orice
persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu
poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publicd si in
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international,
respectiv dreptul de proprietate este unul garantat.

Iar, in corespundere cu prevederile art. 316 alin. (1) din Codul civil,
proprietatea este, in conditiile legii, inviolabila.

In conformitate cu art. 320 alin. (1)-(3) din Codul civil, dreptul de proprietate
asupra unui bun nou, realizat de persoana pentru sine se dobandeste de catre
aceasta daca legea sau contractul nu prevede altfel.

Dreptul de proprietate se poate dobandi, in conditiile legii, prin ocupatiune,
act juridic, succesiune, accesiune, uzucapiune, precum si prin hotarare
judecatoreasca atunci cand aceasta este translativa de proprietate.

In cazurile prevazute de lege, proprietatea se poate dobandi prin efectul unui
act administrativ.

Potrivit art. 347 alin. (1)-(4) din Codul civil, fiecare coproprietar are dreptul
de a folosi bunul proprietate comuna pe cote-parti in masura care nu schimba
destinatia lui s1 nu aduce atingere drepturilor celorlal{i coproprietari.

Modul de folosire a bunului comun se stabileste prin acordul coproprietarilor
sau, in caz de divergente, prin hotarare judecatoreasca in baza unei aprecieri
echitabile a intereselor tuturor coproprietarilor.

Coproprietarul este in drept sd ceard in posesiune si folosintd o parte din
bunul comun corespunzator cotei sale, iar in caz de imposibilitate, sa ceara
coproprietarilor care poseda si folosesc bunul plata unei compensatii echitabile.

Coproprietarul care exercitd in mod exclusiv folosinta bunului comun fara
acordul celorlalti coproprietari poate fi obligat la plata unei despagubiri.

In aceasta ordine de idei, Colegiul lirgit apreciazd ca fiind justificat
rationamentul instantei de apel precum ca solicitarile Tnaintate de catre reclamant
sunt neintemeiate, or, la caz nu este posibila stabilirea modului de folosinta a
terenului proprietate comuna pe cote-parti, nefiind prezentate careva probe in acest
Sens.
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Sub acest aspect, Colegiul largit retine ca prin raportul de expertiza tehnica in
constructie nr. 1046 din 24.09.2016, a fost constatat ca stabilirea marimii cotei-
parti nu tine de competenta expertului judiciar, iar stabilirea variantelor de
folosinta a lotului de teren nr. cadastral xxxx din mun. Xxxx, nu este posibila (f.d.
165-185, vol. I).

La acest capitol se accentueaza ca, in cadrul examinarii in ordine de apel,
instanta ierarhic inferioara a considerat necesar pentru determinarea definitiva a
circumstantelor care au importantd pentru solutionarea justa a cauzei dispunerea
efectudrii unei expertize judiciare in constructie.

Prin raspunsul nr. 179 din 11.02.2021, Centrul National de Expertize
Judiciare a informat ca, studiind obiectivele inaintate spre solutionare in actul
ordonator, s-a stabilit ca intrebarile nr.1 si nr.2 nu se refera la specialitatea 15.02
,,Partajarea/modul de folosintd a bunurilor imobile”, reglementatd de Hotararea
Guvernului nr.195 din 24.03.2017 privind aprobarea nomenclatorului expertizelor
judiciare.

La fel, s-a indicat ca chestiuni privind determinarea suprafetei deja stabilita a
terenului de catre fiecare coproprietar, precum si stabilitatea suprafetei de facto
(reald) folosita la moment de coproprietari, nu se incadreaza in nici una din
specialitdti prevazute in Nomenclatorul expertizelor judiciare. Pentru solutionarea
intrebarilor mentionate supra este necesar de utilaj geodezic pentru efectuarea
masurdarilor cadastrale la fata locului, care potrivit art. 15 alin. (1) al Legii nr.1543
din 25.02.1998 privind cadastrul bunurilor imobile, tin de competenta Agentiei
Servicii Publice (Departamentul Cadastru) si structurilor sale teritoriale, de
intreprinderile de stat si cele private.

Referitor la intrebarea nr.3, analizand circumstantele constatate pe parcursul
studierii materialelor prezentate in raport cu obiectul expertizei, au dedus ca scopul
final este incetarea proprietatii comune intre coproprietarii imobilului inregistrati in
registrul bunurilor imobile.

In cadrul specialitatii 15.02 ,,partajarea/modul de folosintd a bunurilor
imobile” in cazul incetarii proprietdtii comune se utilizeaza doar o cale de formare,
si anume divizare. Studiind atent intrebarea mentionata supra s-au ciocnim de
formulari incorecte, folosite arbitrar si solicitari la care nu pot formula concluzii.
partajare a bunului imobil din Xxxx, obiectivul nr.3 urmeaza sa fie reformulat in
sensul expertizei in domeniul constructiilor la  specialitatea 15.02
,,Partajarea/modul de folosinta a bunurilor imobile” (f.d. 186, vol. IV).

Drept urmare, decad argumentele recurentului cu privire la incorectitudinea
actiunilor expertului si a instantei de apel or, instanta ierarhic inferioara la 26
lanuarie 2021 a admis demersul privind dispunerea efectuarii expertizei in
domeniul constructiilor, iar expertul a actionat in conformitate cu legislatia in
intrebarilor acordate, fapt ce impune necesitatea respingerii pretentiei cu privire la
stabilirea ordinii de folosintd a terenului cu numarul cadastral xxxx, amplasat in
mun. XXxX, Cu suprafata totald de 1331 m? proportional cotelor-parti. Or,
instantelor ierarhic inferioare nu le-au fost prezentate nici o modalitate de folosinta
a terenului care ar corespunde criteriilor de echitate a intereselor coproprietarilor,
precum si sa reprezinte modalitatea optima de explicare a procedeului de exercitare
a dreptului de proprietate.
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De asemenea, instanta de recurs apreciazd ca fiind corectd concluzia
instantelor ierarhic inferioare precum ca, pretentia cu privire la demolarea gardului
si garajului-box - constructiei situate din partea sa a lotului de teren cu suprafata de
1331 m? din str. Xxxx, este lipsitd de temei juridic atit timp cat constructiile pe
terenul din mun. Xxxx, au fost edificate in corespundere cu normele in constructii
si cu respectarea prevederilor legale pentru aceasta, nefiind prezentate probe ce ar
demonstra contrariul.

Alte argumente invocate de recurent, in sustinerea pozitiei sale, nu pot fi
retinute de catre instanta de recurs, deoarece se combat cu cele invocate supra si se
axeazd pe circumstantele care au fost constatate si elucidate pe deplin de instanta
ierarhic inferioara, avand la baza cumulul de probe, care au fost administrate si
apreciate cu respectarea normelor de drept procedural si sustinute de normele de
drept material.

Astfel, contrar prevederilor art. 118, art. 121 din Codul de procedura civila,
reclamantul, in fata instantei de apel, nu a adus careva probe in sustinerea pozitiei
sale si prin urmare instanta de apel just a aplicat normele legale relevante la
circumstantele cauzei si a respins actiunea.

Totodata, Colegiul largit accentueaza ca, in cadrul judecarii cauzei civile,
instanta de apel a creat participantilor la proces conditii Obiective si echitabile,
pentru exercitarea drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreaza in
asigurarea partilor dreptului la un proces echitabil, garantat si asigurat prin art. 6§1
CEDO.

Curtea Europeana, cu referire la art. 6§1 CEDO, aminteste ca, potrivit
jurisprudentei sale constante, hotararile judecatoresti trebuie motivate astfel incat
sa indice de o maniera suficienta motivele pe care se fondeaza.

Implicit, instanta de recurs a punctat doar motivele decisive pentru
solutionarea prezentei cauze, ceea ce este admisibil prin prisma jurisprudentei
CtEDO (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs Spania (Marea Camera), 21 ianuarie
1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr. 2) (Marea Camera); 11 iulie
2017, parag. 84).

Coroborand circumstantele ce preced, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul
declarat s1 va mentine decizia instantei de apel.

in conformitate cu prevederile art. art. 442, 444, art. 445 alin. (1) lit. a) si alin.
(3) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Alexandru Munteanu, reprezentat de avocatul
Angela Capmoale.

Se mentine decizia din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in
cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Alexandru
Munteanu impotriva lui Andrian Baron (succesor al Eugeniei Bondarenco),
Nataliei Svistal, Veaceslav Grinic, Tatianei Grinic si Liliei Pocitarenco (succesor
al Mariei Grinic) cu privire la stabilirea modului de folosinta a terenului aferent
proportional cotelor-parti, obligarea de a nu crea obstacole in folosirea dreptului de
proprietate asupra terenului prin demolare.

Decizia este irevocabila.
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Presedintele sedintei,
judecatorul

judecatori

Tamara Chisca-Doneva
Maria Ghervas
Mariana Pitic

Liliana Catan

Victor Burduh
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