prima instanta —V. Ursu dosarul nr. 3ra-36/14
instanta de apel: B. Birca, M. Ciugureanu, M. Moraru

DECIZIE
29 ianuarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru, Ion Corolevschi, lon Druta, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de cdtre SRL ”Apa Cristalind”, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd a SRL ”Apa Cristalind” impotriva Consiliului local
Cimiseni cu privire la contestarea actului administrativ, impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 10 septembrie 2013, prin care a fost respins apelul declarat de catre

SRL ”Apa Cristalind” si mentinuta hotarirea Judecatoriei Criuleni din 15 ianuarie
2013

constata

La 26 septembrie 2012 SRL ”Apa Cristalind” a depus cerere de chemare in
judecata impotrivaConsiliului local Cimiseni cu privire la contestarea actului
administrativ.

in motivarea actiunii a indicat ca,prin contractul din 15 august 2005 incheiat cu
Primaria s. Cimisenisi inregistrat la organul cadastral la 18 august 2005, a cumparat
fintinile arteziene din s. Cimigeni r-l Criuleni la pretul de 7500 lei.

La 23 aprilie 2007 de catre Directia Generala urmarire penalda a CCCEC, a fost
pornitd urmarirea penala in privinta primarului s. Cimiseni conform art. 327 al. (2) lit.
b) Cod penal, pe faptul abuzului de serviciu savirsit la realizarea fintinilor arteziene
amplasate in aceeasi localitate catre SRL ”Apa Cristalina”.

Primarul s. Cimiseni a fost invinuit de faptul ca detinind functia de primar, deci
fiind persoana cu functie de raspundere, la 04 aprilie 2005 a incheiat din numele
Primariei s. Cimiseni r-l Criuleni contractul nr. 26 de prestare a serviciilor de
reparatie a fintinilor arteziene amplasate in s. Cimiseni r-1 Criuleni cu IS ”Sectorul de
reparatie a fintinilor arteziene din Chisinau” in calitate de antreprenor.

Pentru lucrarile de reparatie, Primaria s. Cimigeni conform prevederilor p. 2.1
din Ordinul Ministerului Finantelor nr. 46”Privind aprobarea modificarilor si
completarilor la Instructiunea nr. 8509.10.1996 cu privire la evidenta contabild in
institutiile publice”, a transferat pe contul IS ”Sectorul de reparatie a fintinilor



arteziene din Chisinau” suma de 100000 lei, ce au fost trecuti la evidenta contabila
direct la cheltuieli, fara a majora valoarea mijloacelor fixe, adica a fintinilor reparate.

Primarul a fost Tnvinuit ca urmarind scopul de a favoriza cumpararea fintinilor
arteziene de catre SRL ”Apa Cristalind” la un pret diminuat, in lipsa unei decizii a
consiliului local adoptata la acel moment, a incheiat contractul de vinzare-cumparare a
fintinilor arteziene la un pret de 7500 lei cu SRL ”Apa Cristalina”.

Dupa pornirea urmaririi penale, reclamantul a fost supus presiunilor din partea
organelor de drept de a transfera suplimentar fard vreun temei legal in contul statului
suma de 100000 lei pentru cumpararea fintinilor arteziene n baza contractului din 15
august 2005.

Astfel, reclamantul la 30 martie 2007 a transferat in contul statului suma de
100000 lei.

Prin decizia Colegiului Penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 16 martie
2010 insa, a fost dispusa achitarea primarului s. Cimiseni, pe motiv ca fapta lui nu
intruneste elementele infractiunii.

Prin cererea prealabilda din 03 august 2012 inaintata Consiliului local Cimiseni
sl receptionata de ultima la 06 august 2012, reclamantul a solicitat restituirea sumei de
100000 lei ce au fost achitate suplimentar pentru cumpararea fintinilor arteziene, care
insa a ramas fara solutionare.

Deoarece constituie obiect al actiunii in procedura de contencios administrativ,
cere reclamantul recunoasterea ca fiind ilegal a refuzului Consiliului local Cimiseni de
a examina cererea prealabild din 03 august 2012 si incasarea de la pirit in beneficiul
SRL ”Apa Cristalind” a sumei de 100000 le.

Prin hotarirea Judecatoriei Criuleni din 15 ianuarie 2013, actiunea a fost
respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 septembrie 2013, a fost respins
apelul declarat de catre SRL ”Apa Cristalind” si mentinutd hotarirea Judecatoriei
Criuleni din 15 ianuarie 2013.

La 01 octombrie 2013 SRL “Apa Cristalind” a declarat recurs Tmpotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea hotararilor
judecatoresti si pronuntarea unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotiririle contestate,
considerand ca normele de drept material si procedural au fost aplicate eronat, in cazul
in care instanta a concluzionat gresit cd nu este in drept de a substitui functiile
organului administrativ si de a emite act de examinare a cererii privind recunoasterea
dreptului pretins, or obiect al actiunii in instanta de contencios administrativ constituie
sl nesolutionarea cererii in termenul legal.

Instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 septembrie 2013 in
termen, la data de 01 octombrie 2013.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi firi instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considerd recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea hotaririlor
judecatoresti, din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeci recursul,
este in drept sa respingd recursul si sa mentind decizia instantei de apel si hotarirea
primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Astfel, la caz, s-a constatat ca la 03 august 2012 SRL ”Apa Cristalina” a inaintat
Consiliului local Cimiseni o cerere, prin care a solicitat transferarea din contul statului
(autoritatilor publice locale) in beneficiul societatii a sumei de 100000 lei, care a fost
transferata fara temei legal (f.d.29-30).

Consiliul local Cimiseni in termenul legal nu a dat raspuns la cerere, din care
considerente SRL ”Apa Cristalind” a sesizat instanta de contencios administrativ.

Instantele judecatoresti in vederea respingerii actiunii corect au concluzionat ca
nu sunt in drept de a substitui functiile organului administrativ si de a emite un act
prin care sd examineze cererca depusa de reclamant pentru recunoasterea dreptului
pretins.

Conform art. 1 al. (2) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios
administrativ competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului
pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Cererea SRL ”Apa Cristalinda” din 03 august 2012 1naintatd Consiliului local
Cimigeni, nu constituie prin sine obiect al actiunii in contencios administrativ, or
conform art.1 si art.18 din Legea contenciosului administrativ, obiect al actiunii in
contenciosul administrativ il poate constitui repararea prejudiciului cauzat persoanei
vatamate printr-un act ilegal emis de autoritatea publica.

Colegiul releva ca, pretentia recurentului cu privire la incasarea din contul
Consiliului local Cimiseni r-1 Criuleni a sumei de 100000 lei in beneficiulSRL ”Apa
Cristalind”, urmeaza a fi examinata in procedurd de drept comun si nu in cadrul
procedurii contenciosului administrativ.

Instanta, in cadrul procedurii de contencios administrativ verifica doar
legalitatea actelor administrative, cu caracter normativ si individual, prin care este
vatamat un drept recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui tert, precum si
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri referitoare la un drept recunoscut de
lege.

La caz, pretentia cu privire la incasarea sumei de 100000 lei urmeaza a fi
examinata in procedura contencioasa, si doar cu prezentarea unor probe veridice,
concludente si pertinente in acest sens. Or, instanta nu poate decide in mod arbitrar
incasarea sumei 1n cadrul examindrii unei actiuni in procedurd de contencios
administrativ, in situatia in care instanta judecatoreasca nu este in drept sa modifice
din oficiu temeiul sau obiectul actiunii, in conformitate cu art. 60 al. (4) CPC.

Ba mai mult, dupa cum a explicat reprezentantul Consiliului local Cimiseni, nu
a fost posibila eliberarea in termen a raspunsului la cererea societatii, din cauza ca
sedinta consiliului nu a fost convocata o perioada indelungata.

Din considerentele mentionate §i avind in vedere faptul, ca hotaririle
judecatoresti sunt legale si intemeiate, corespund circumstantelor de fapt stabilite prin
probele administrate si raportate la legea materiala, iar argumentele invocate de catre
recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ



largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine hotaririle judecatoresti.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. @) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre SRL ”Apa Cristalina”,

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 septembrie 2013 si hotarirea
Judecatoriei Criuleni din 15 ianuarie 2013 in pricina civild la cererea de chemare in
judecata a SRL ”Apa Cristalind” impotriva Consiliului local Cimiseni cu privire la
contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

lon Corolevschi

Ion Druta

Galina Stratulat






