Dosarul nr. 3ra- 1008/22
2-18145774-01-3ra-30092022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: Gr.Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, E.Palanciuc, V.Negru)

INCHEIERE
18 ianuarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

Examinand admisibilitatea recursurilor depuse de Consiliul Concurentei si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sudzucker-Moldova”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Consiliul Concurentei impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, terti
Intreprinderea cu Capital Striin ,,Moldova Zahir” Societate cu Raspundere Limitat3,
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Sudzucker-Moldova™ cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au fost
respinse cererile de apel inaintate de Consiliul Concurentei si Societatea cu Raspundere
Limitatd ,,Sudzucker-Moldova” 1impotriva hotararii din 28 septembrie 2021 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Rascani,

constata;:

La data de 27 martie 2018, Consiliul Concurentei a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” (in continuare |.P.
,Agentia Servicii Publice”), terti Intreprinderea cu Capital Striin ,Moldova Zahir”
Societate cu Raspundere Limitatd (in continuare 1.C.S. ,Moldova Zahir” SR.L.),
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Sudzucker-Moldova” (in continuare S.R.L.
,,Sudzucker-Moldova™) cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca, potrivit pct. 1 din Decizia Plenului
Consiliului Concurentei nr. CN-35 din 14 ijulie 2017 s-a decis de a califica actiunile
Oficiului Teritorial Edineti al Camerei Inregistririi de Stat, de emiterea Deciziei din
21 ianuarie 2011 privind inregistrarea persoanei juridice 1.C.S. ,,Moldova Zahar” S.R.L.,
drept incalcare a prevederilor art. 12 alin. (1) lit. b) din Legea concurentei nr. 183 din
11 iulie 2012.

Totodata, conform pct. 2 din Decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. CN-35
din 14 iulie 2017 s-a decis a prescrie Camerei Inregistririi de Stat si asigure incetarea
incalcarii constatate in termen de 60 de zile lucratoare de la data receptiondrii acestei
Decizii.



Reclamantul a sustinut cd, urmare a investigatiei efectuate de Consiliul Concurentei,
premergatoare Deciziei Plenului Consiliului Concurentei CN-35 din 14 iulie 2017 s-a
stabilit ci, Oficiul Teritorial Edineti al Camerei Inregistrarii de Stat, la data de
21 ianuarie 2011 a emis Decizia privind inregistrarea persoanei juridice 1.C.S. ,,Moldova
Zahar” S.R.L., cu toate cd, art. 25 din Legea nr. 845 din 03 ianuarie 1992 cu privire la
antreprenoriat si intreprinderi restrictioneaza folosirea Firmei care contine denumirea
oficiala a statului si art. 9 din Legea nr. 220 din 19 octombrie 2007 privind inregistrarea
de stat a persoanelor juridice si a intreprinzatorilor individuali (in redactia valabila la
momentul inregistrarii intreprinderii 1.C.S. ,Moldova Zahiar” S.R.L.), interzicea
inregistrarea unei denumiri care contine denumirea oficiald a statului, daca nu exista
acordul scris al Guvernului Republicii Moldova sau, dupa caz, al autoritatii publice
locale.

Reclamantul a relevat ca, urmare a investigatiei efectuate de Consiliul Concurentei
s-a stabilit ca, prin inregistrarca ca denumire a intreprinderii private a sintagmei
,2Moldova” si denumirii produsului - zahar, consumatorului i se creeazd iluzia ca
produsul apriori este autohton, prin urmare, se privilegiaza intreprinderea in cauza, fapt
ce contravine prevederilor art. 12 alin. (1) lit. b) al Legii concurentei nr. 183 din 11 iulie
2012, care stabileste cd, sunt interzise orice actiuni sau inactiuni ale autoritatilor si
institutillor administratiei publice centrale sau locale care restrang, impiedica sau
denatureaza concurenta, precum acordarea de privilegii pentru activitatea intreprinderilor,
in cazul in care acestea nu sunt prevazute de lege.

Reclamantul a comunicat ca, in cadrul investigatiei efectuate de Consiliul
Concurentei, prin scrisorile nr. 01/2-877 din 09 decembrie 2016 (nr. de intrare 3108 din
09 decembrie 2016) si nr. 01/2- 131 din 27 februarie 2017 (nr. de intrare 403 din
27 februarie 2017), S.A. ,,Sudzucker-Moldova” a prezentat studiul ,Identificarea
existentei sau lipsei confuziei intre ,,Moldova Zahar” si ,,Sudzucker-Moldova” si
sondajul CATI (Computer Assisted Telephone Interview). Astfel, conform studiului
,Jdentificarea existentei sau lipsei confuziei intre ,,Moldova Zahar” si ,,Sudzucker-
Moldova”, la respondenti, denumirea companiei ,,Moldova Zahar” se asociazd cu
Asociatie de zahar, produs autohton (p.7), iar 83% de respondenti considera zaharul
comercializat de compania ,,Moldova Zahar” produs in Moldova.

Totodata, reclamantul a indicat ca, rezultatele sondajului CATI (Computer Assisted
Telephone Interview) sunt urmatoarele: 79% considera cd zaharul comercializat de
,Moldova Zahar” este produs in Moldova, 75% dintre respondenti au indicat ca la
procurarea zaharului preferd un produs autohton, dintre care 63% cu sigurantd autohton.

Reclamantul a invocat ca, pentru a elucida corectitudinea acestei asocieri create in
randurile consumatorilor cu realitatea, prin scrisoarea nr. CN-06/530-2255 din
29 decembrie 2016, a solicitat informatii de la 1.C.S. ,Moldova Zahir” S.R.L. referitor la
cotele zahdrului importat si a celui produs in Moldova din totalul comercializat pe
teritoriul tarii. Prin scrisoarea nr. 2 din 25 ianuarie 2017 (nr. de intrare 151 din
26 ianuarie 2017) 1.C.S.,Moldova Zahir” S.R.L. a prezentat informatie privind
producerea si importul de zahar pentru anii 2011-2016.

Reclamantul a afirmat ca, potrivit informatiei prezentate s-a constatat ca o parte de
zaharul comercializat pe teritoriul Republicii Moldova de citre 1.C.S. ,,Moldova Zahar”
S.R.L. este importat.

Facand referire la art. 9 alin. (2) din Legea nr. 220 din 19 octombrie 2007 privind
inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a intreprinzatorilor individuali (in redactia in
vigoare la emiterea deciziei de inregistrare din 21 ianuarie 2011) reclamantul a
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mentionat ca, dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 220 din 19 octombrie 2007 privind
inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a intreprinzdtorilor individuali, a fost
inregistratd doar intreprinderea ,,Moldova Zahar” S.R.L., cu denumirea produsului in
combinatie cu sintagma ,,Moldova”, ca denumire de intreprindere.

Totodata s-a stabilit cd, denumirea intreprinderii ,,Moldova Zahar” S.R.L. creeaza
impresie in randurile consumatorilor ca zaharul comercializat este autohton, urmare,
facilitand neintemeiat vanzarile, deoarece prin diferite companii publicitare in ultimii ani
au fost promovate intens produsele autohtone, fapt ce denota si rezultatele sondajului,
care reflecta ca 3/4 din populatie preferd sa procure produsul autohton, cel putin la
procurarea zaharului. De asemenea, s-a stabilit ca, nu tot zaharul comercializat de
intreprinderea ,,Moldova Zahar” S.R.L. este in totalmente produs autohton.

Reclamantul a facut referire la art. 12 alin. (1) lit. b) din Legea Concurentei si a
relevat ca, prin Inregistrarea ca denumire a intreprinderii private a sintagmei ,,Moldova”
st denumirii produsului-zahdr, consumatorului 1 se creeaza iluzia cd produsul apriori este
autohton, prin urmare, se creeaza o situatie privilegiata intreprinderii in cauza, fapt ce
contravine prevederilor art. 12 alin. (1) lit. b) al Legii concurentei nr. 183 din 11 iulie
2012.

De asemenea, reclamantul a invocat prevederile art. 2 alin. (1) lit. b), alin. (4), alin.
(6) si art. 3 alin. (1) din Legea Concurentei, art. 25 pct. 1 lit. b) din Legea nr. 845 din
03 ianuarie 1992 cu privire la antreprenoriat si intreprinderi, art. 9 alin. (2) din Legea
nr. 220 din 19 octombrie 2007 privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a
intreprinzatorilor individuali (in redactia in vigoare la momentul emiterii deciziei
organului de inregistrare din 21 ianuarie 2011) si a mentionat ca, in conformitate cu
art. 1 din Legea nr. 589 din 23 mai 1991 cu privire la schimbarea denumirii statului
R.S.S. Moldova in Republica Moldova ,,Statul suveran R.S.S. Moldova se numeste
Republica Moldova (in forma prescurtatd Moldova)”. Prin urmare ,,Moldova” este forma
prescurtatd a denumirii oficiale, utilizarea céreia este interzisa conform prevederilor
legale. Respectiv, art. 12 al Legii concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 interzice actiuni
sau inactiuni a autoritatilor si institutiilor administratiei publice centrale sau locale de
restrangere, impiedicare sau denaturare a concurentei prin stabilirea de conditii
discriminatorii sau acordarea de privilegii pentru activitatea intreprinderilor, in cazul in
care acestea nu sunt prevazute de lege.

Reclamantul a facut referire la art. 12 alin. (3), art. 2 alin. (2) din Legea concurentei
si a sustinut ci, deoarece decizia Oficiului Teritorial Edinet al Camerei Inregistririi de
Stat din 21 ianuarie 2011 privind inregistrarea persoanei juridice 1.C.S. ,,Moldova Zahar”
S.R.L. produce efecte si dupa intrarea in vigoare a Legii concurentei nr. 183 din 11 1ulie
2012, prin care s-a abrogat Legea nr. 1103 din 30 iunie 2000 cu privire la protectia
concurentei, actiunea Camerei Inregistrarii de Stat, manifestatd prin inregistrarea ca
denumire de firma a denumirii produsului si sintagmei ,,Moldova” s-a calificat conform
prevederilor art. 12 alin. (1) lit. b) al Legii concurentei. lar, aceasta actiune reprezintd o
incalcare continua.

Reclamantul a mentionat ca, in conformitate cu art. 32 alin. (1) si alin. (2) din Legea
concurentei, Consiliul Concurentei este o autoritate publicd autonoma, responsabila fata
de Parlamentul Republicii Moldova, ce asigurd aplicarea si respectarea legislatiei din
domeniul concurentei, ajutorului de stat si publicitatii in limitele competentei sale.

Astfel, Consiliul Concurentei este investit cu putere de decizie, de reglementare, de
interdictie, de interventie, de inspectie si de sanctionare, in limitele stabilite de legislatie.



A relevat ca, in conformitate cu art. 39 din Legea concurentei, Consiliul Concurentei
constata incalcari ale legislatiei din domeniul concurentei, impune masuri interimare in
vederea incetdrii incalcarilor denuntate, impune masuri corective si aplicad sanctiuni
pentru comiterea incalcarilor, in limitele competentei sale.

Reclamantul a mentioneaza ca, potrivit art. 41 alin. (1) lit. h) din Legea concurentei,
Plenul Consiliului Concurentei ia decizii de constatare a Tncdlcarii legii, de impunere a
masurilor corective, de aplicare a sanctiunilor, de aplicare a politicii de clementa si alte
decizii prevazute de prezenta lege, in limitele competentei sale, in urma investigatiilor
efectuate.

In aceastd ordine de idei, reclamantul a afirmat ca, in temeiul art. 39 lit. f) si art. 41
alin. (1) lit. h) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, prin decizia Plenului
Consiliului Concurentei nr. CN-35 din 14 iulie 2017 s-au calificat actiunile Oficiului
Teritorial Edinet al Camerei Inregistrarii de Stat, de emitere a deciziei din 21 ianuarie
2011 privind inregistrarea persoanei juridice 1.C.S. ,Moldova Zahar” S.R.L., drept
incélcare a prevederilor art. 12 alin. (1) lit. b) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie
2012 si s-a prescris Camerei Inregistrarii de Stat sa asigure incetarea incilcarii constatate
in termen de 60 de zile lucrdtoare de la data receptionarii acestei decizii.

Reclamantul a invocat ca, prin scrisoarea nr. CN06/269-1741 din 24 iulie 2017, la
data de 25 iulie 2017, Camera Inregistrarii de Stat a receptionat decizia Plenului
Consiliului Concurentei nr. 38 din 14 iulie 2017. Prin urmare, termenul stabilit de 60 de
zile lucritoare, in care Camera Inregistrarii de Stat urma si asigure incetarea incilcarii
constatate, a expirat la data de 17 octombrie 2017.

Facand referire la art. 13 alin. (1) si alin. (2) din Legea concurentei, reclamantul a
solicitat anularea deciziei Oficiului Teritorial Edineti al Camerei Inregistririi de Stat,
succesor I.P. ,,Agentia Servicii Publice”, privind inregistrarea persoanei juridice din
21 ianuarie 2011, dosar nr.xxxxxx, in partea ce tine de inregistrarea denumirii I.C.S.
,,Moldova Zahar” S.R.L.

Prin cererea de concretizare depusa la data de 22 septembrie 2020, reclamantul a
solicitat anularea deciziei Oficiului Teritorial Edineti al Camerei Inregistririi de Stat cu
privire la inregistrarea persoanei juridice din 21 ianuarie 2011, dosar nr.xxxxx, in partea
ce tine de inregistrarea denumirii ,,Moldova Zahar” (f.d.145-147, vol.Il).

Prin hotararea din 28 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani,
cererea de chemare in judecata depusa de Consiliul Concurentei impotriva 1.P. ,,Agentia
Servicii Publice”, terti 1.C.S. ,Moldova Zahir” S.R.L., S.R.L.,Sudzucker-Moldova”
privind anularea deciziei Oficiului Teritorial Edinet al Camerei Inregistrarii de Stat cu
privire la inregistrarea persoanei juridice din 21 ianuarie 2011, dosar nr.xxxxx, in partea
ce tine de inregistrarea denumirii ,,Moldova Zahar” s-a respins ca fiind neintemeiata
(f.d.241, vol.ll; 9-15, vol.1ll).

Invocand ilegalitatea si netemeinicia hotararii din 28 septembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, la data de 08 octombrie 2021, Consiliul Concurentei a
contestat-o cu apel, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si
emiterea unei noi decizii, prin care sa fie admisda actiunea inaintata de Consiliul
Concurentei (f.d.1-2, vol.Il1).

Hotararea motivatd din 28 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani
a fost notificata apelantului Consiliului Concurentei la data de 29 decembrie 2021, fapt ce
se confirma prin avizul de receptie , anexat la materialele cauzei (f.d.20, vol.IlI).

La data de 25 ianuarie 2022 Consiliului Concurentei a depus motivarea apelului
(f.d.24-28, vol.1ll).



Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen apelul
Consiliului Concurentei impotriva hotararii din 28 septembrie 2021 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Rascani.

Invocand ilegalitatea si netemeinicia hotararii din 28 septembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, la data de 13 octombrie 2021, S.R.L. ,,Sudzucker-Moldova” a
contestat-o cu apel, solicitdind admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si
emiterea unei noi decizii, prin care sd fie admisd actiunea inaintatd de Consiliul
Concurentei (f.d.3-4, vol.111).

Hotararea motivatd din 28 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
a fost notificata apelantei S.R.L. ,,Sudzucker-Moldova” la data de 31 decembrie 2021,
fapt ce se confirma prin avizul de receptie , anexat la materialele cauzei (f.d.18, vol.ll1).

La data de 28 ianuarie 2022 S.R.L. ,Sudzucker-Moldova” a depus motivarea
apelului (f.d.30-34, vol.lll).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen apelul S.R.L.
,Sudzucker-Moldova” Tmpotriva hotararii din 28 septembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani.

Prin decizia din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins cererile de
apel inaintate de Consiliul Concurentei si S.R.L. ,,Sudzucker-Moldova” si S-a mentinut
hotararea din 28 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.75; 76-94,
vol.lll).

In sustinerea solutiei enuntate, instanta de apel a invocat ci, hotirarea instantei de
fond este intemeiata, a fost adoptatd cu aprecierea corecta a probelor administrate si
aplicarea justa a normelor de drept material.

Facand referire la art. 24 si art. 25 din Legea cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi nr. 845-XIl din 03 ianuarie 1992 (in vigoare la data emiterii deciziei
contestate), art. 2 si art.9 din Legea privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si
a intreprinzatorilor individuali nr. 220-XVI din 19 octombrie 2007 (in vigoare la data
emiterii deciziei contestate), art.66 din Codul civil (in vigoare la data emiterii deciziei
contestate), art.9 alin.(1) din Legea cu privire la protectia concurentei nr.1103 din
30 iunie 2000 (in vigoare la data emiterii deciziei contestate), instanta de apel a
mentionat cd, la emiterea deciziei cu privire la inregistrarea persoanei juridice din
21 ianuarie 2011, dosar nr. xxxxxx, Oficiul Teritorial Edinet al Camerei inregistrérii de
Stat si-a exercitat dreptul dicretionar in conformitate cu scopul acordat de lege, iar careva
temeiuri ce ar duce la nulitatea acesteia nu au fost constatate.

Instanta de apel a relevat ci, Camera Inregistrarii de Stat a inregistrat in Registrul
de stat al persoanelor juridice mai multe societdti comerciale cu denumirea de firma care
sa contind in sine denumirea unor produse si/sau cuvantul ,,Moldova”, precum: S.A.
Moldo-Rusa ,,Moldova Gaz”, S.R.L. ,,Petrom-Moldova”, ,,Moldova-Agroindbank” S.A
s.a..

Instanta de apel a invocat ca, I.M. ,,Sudzucker - Moldova” S.A., care s-a adresat cu
plangere citre Consiliul Concurentei, nu a fost discriminati de citre Camera Inregistrarii
de Stat sub nicio forma si inregistrarea I.M. ,,Sudzucker-Moldova” S.A. a avut loc in
aceleasi conditii legale ca si la inregistrarea 1.C.S. ,Moldova Zahar” S.R.L., fara
acordarea unor careva privilegii, si la inregistrarea acestor persoane juridice, Camera
inregistrérii de Stat a acceptat utilizarea in denumirea de firma a cuvantului ,,Moldova”.

Totodata, instanta de apel a mentionat cd, anularea totald sau partiald a deciziei de
inregistrare a persoanel juridice, serveste temei pentru dizolvarea acesteia in temeiul art.
art. 87 alin. (1) lit. a) si b) si alin. (4), art. 86 alin (1) lit. d) din Codul civil (in vigoare la
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data emiterii deciziei contestate), iar acest fapt ar constitui o incélcare a art.l al
Protocolului 1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, precum si securitatea
raporturilor juridice reflectata in pct. 53-54 din Hotararea nr. 31 din 03 noiembrie 2016,
in care Curtea Constitutionald a statuat ca securitatea raporturilor juridice reprezinta o
situatie de certitudine juridica care se extinde in viitor si este in favoarea unei persoane,
bazatd pe un act, indiferent de natura juridica a acestuia. Totodatd, Curtea a retinut ca
asigurarea securitatii juridice trebuie privitd cu mai mare strictete in cazul regulilor cu
implicatii si consecinte financiare, Incat cei vizati sd cunoascd precis intinderea
obligatiilor impuse.

La fel, instanta de apel a mentionat ca, orice imixtiune asupra deciziei de
inregistrare a 1.C.S. ”Moldova Zahar” S.R.L. peste mai mult de 10 ani, ar incalci grav
principiul securitatii raporturilor juridice, principii reglementat la art. 30 alin. (2) din
Codul administrativ, care statueaza ca, autoritatile publice nu pot intreprinde masuri care
sd afecteze situatiile juridice definitive sau drepturile dobandite, decat in situatii in care,
in conditiile stabilite de lege, acest lucru este absolut necesar pentru interesul public.

De asemenea, instanta de apel a relevat ca, decizia contestata a fost emisa anterior
intrarii in vigoare a prevederilor Legii concurentei nr.183 din 11.07.2012, iar atat art.46
alin.(1) din Legea nr.780 din 27 decembrie 2001 privind actele legislative, cat si art.73
alin.(3) si (4) din Legea nr.100 din 22 decembrie 2017 cu privire la actele normative,
prevad ca, actul normativ produce efecte doar cat este in vigoare si, de reguld, nu poate fi
retroactiv sau ultraactiv. Au efect retroactiv doar actele normative prin care se stabilesc
sanctiuni mai blande.

Astfel, instanta de apel considera ca fiind neintemeiata concluzia Consiliului
Concurentei precum c, decizia Oficiului Teritorial Edinet al Camerei Inregistrarii de Stat
cu privire la inregistrarea persoanei juridice din 21 ianuarie 2011, dosar nr.xxxxx, a fost
emisa cu incalcarea art.12 alin.(1) lit.b) din Legea concurentei nr.183 din 11 iulie 2012.
Or, solicitarea reclamantului/apelant Consiliului Concurentei fatd de Camera Inregistrarii
de Stat (succesor Agentia Servicii Publice) este una neintemeiata.

Instanta de apel a relevat ca, potrivit art. 13 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 135-XVI
din 14 iunie 200 privind societatile cu raspundere limitatd, actul de constituire al
societdtii va cuprinde: denumirea societatii. Iar, art. 49 alin. (1) lit. a) din Legea
nominalizatd prevede ca, de competenta exclusivd a Adunarii Generale a asociatilor tin:
modificarea i completarea actului de constituire, inclusiv adoptarea lui intr-o noua
redactie.

Instanta de apel a invocat cd, instanta de fond intemeiat a constatat ca, tine de
competenta exclusiva a Adunarii Generale a asociatilor societatii comerciale modificarea
sau stabilirea denumirii societatii, la caz - 1.C.S. ,Moldova Zahar” S.R.L., iar autoritatea
publica L.P. ,,Agentia Servicii Publice” nu a avut careva temeiuri legale de a refuza
inregistrarea acestei denumiri.

La data de 08 iulie 2022, prin intermediul oficiului postal, Consiliul Concurentei a
depus recurs impotriva deciziei din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.96-99,
vol.I11).

Ulterior, la data de 21 octombrie 2022, prin intermediul oficiului postal, Consiliul
Concurentei a depus motivarea recursului (f.d.119-129, vol.lll).

In sustinerea recursului recurentul a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ilegald si neintemeiata prin faptul ca, au fost incalcate si aplicate eronat
normele de drept material si nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, probele fiind apreciate eronat.



Recurentul arelevat motivele de fapt si de drept mentionate in cererea de chemare
in judecata si in cererea de apel.

Suplimentar, recurentul a facut referire la incheierea Curtii Supreme de Justitie nr.
3ra-639/20 din 24 iunie 2020, art. 13 alin.(1) si alin.(2) din Legea concurentei nr. 183
din 11 iulie 2012 si a invocat ca, eXecutarea hotararilor judecatoresti reprezinta o faza
a procesului civil, procedura de executare nu poate exista fard implicarea instantei de
judecata. Rolul instantei de judecata este unul indispensabil executarii silite, intrucit
justitia este iluzorie fara ca hotararile judecatoresti sa fie efectiv executate. De aceea,
implicarea instantei de judecatd in procedura de executare a deciziilor Consiliului
Concurentei prin care sSe constata Incadlcarea Legii concurentei de catre
autoritatile/institutiile publice este incontestabil obligatorie, avand o finalitate stringenta,
de a asigura corectitudinea, promptitudinea si eficienta executarii silite a actelor de
justitie, precum si restabilirea mediului concurential.

Recurentul a mentionat ca in procedura executdrii silite a deciziilor Consiliului
Concurentei, prin care se constatd 1incdlcarea Legii concurentei de catre
autoritatile/institutiile publice, instantei de judecata ii revine un rol activ si decisiv, in
lumina prevederilor art.13 din Legea concurentei.

Recurentul a relevat ca la caz, I.P. ,,Agentia Servicii Publice” nu a executat in
termenul stabilit de autoritatea de concurenta decizia Plenului Consiliului Concurentei
nr. CN-35 din 14 iulie 2017 si prescriptia emisa in acest context.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotdrarii primei instante, emiterea unei noi decizii, prin care sd fie admisa actiunea, fiind
dispusa anularea deciziei Oficiului Teritorial Edineti al Camerei Inregistrarii de Stat,
succesor I.P. , Agentia Servicii Publice”, privind inregistrarea persoanei juridice din
21 ianuarie 2011, dosar nr.xxxxx, in partea ce tine de inregistrarea denumirii 1.C.S.
,,Moldova Zahar” S.R.L.

La data de 22 iulie 2022, S.R.L. ,,Sudzucker-Moldova” a depus recurs impotriva
deciziei din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.100-106, vol.lll).

lar, la data de 21 octombrie 2022, S.R.L. ,,.Sudzucker-Moldova” a depus motivarea
recursului (f.d.108-118, vol.ll1).

In sustinerea recursului recurenta a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ilegald si neintemeiata prin faptul ca, au fost incalcate si aplicate eronat
normele de drept material si nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, probele fiind apreciate eronat.

Recurenta a relevat motivele de fapt si de drept mentionate in cererea de chemare
in judecata si in cererea de apel.

Suplimentar, recurenta a invocat ci, inregistrarea persoanei juridice 1.C.S. ,,Moldova
Zahar” S.R.L. a avut loc 1n alte conditii legale, decat inregistrarea altor societati
comerciale, cu denumirea de firma, care contine 1n sine denumirea produsului si sintagma
,,Moldova”.

Recurenta a mentionat cd, instanta de apel a depasit limitele pretentiilor din actiune,
si-a intemeiat solutia adoptatd prin decizia recurata pe constatarile si concluziile facute
urmare a examindrii unor chestiuni, care nu formeaza si depasesc obiectul prezentului
litigiu, ce a condus la solutionarea eronata/gresita a cauzei.

Recurenta a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotdrarii primei instante, emiterea unei noi decizii, prin care sd fie admisa actiunea, fiind
dispusa anularea deciziei Oficiului Teritorial Edineti al Camerei Inregistrarii de Stat,
succesor I.P. ,,Agentia Servicii Publice”, privind inregistrarea persoanei juridice din
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21 ianuarie 2011, dosar nr.xxxxx, in partea ce tine de inregistrarea denumirii 1.C.S.
,,Moldova Zahar” S.R.L.

La data de 24 octombrie 2022 in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului
depus de Consiliul Concurentei si S.R.L. ,,Sudzucker-Moldova”, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei (f.d.130, vol.llI).

Prin referinta depusa la data de 30 noiembrie 2022, I.P. ,,Agentia Servicii Publice”
a solicitat respingerea recursurilor depuse de Consiliul Concurentei si S.R.L. ,,Sudzucker-
Moldova”, cu mentinerea deciziei din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.138-
143, vol.1ll).

Prin referinta depusa la data del17 noiembrie 2022, prin intermediul oficiului postal,
Consiliul Concurentei a solicitat admiterea recursului depus de S.R.L. ,,.Sudzucker-
Moldova”, casarea deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi decizii, prin care sa fie
admisa actiunea inaintatd de Consiliul Concurentei (f.d.152-158, vol.lll).

Desi, S.R.L. ,,Sudzucker-Moldova” i-a fost expediatda prin intermediul postei
electronice copia recursului depus de Consiliul Concurentei (f.d.130, vol.III), aceasta nu
si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta la recurs.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al Republicii
Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intrd in
vigoare la 01 aprilie 2019.

Art. 258 alin. (3) din Codul administrativ prevede cd, procedurile de contencios
administrativ inifiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei
astfel de actiuni de actiuni in contenciosul administrativ se va face conform prevederilor
in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se
vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru principiul
aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, conform art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacad legea nu stabileste
un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen
de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 29 iunie 2022
(f.d.75; 76-94, vol.lll).

La data de 08 iulie 2022, prin intermediul oficiului postal, Consiliul Concurentei a
depus recurs Tmpotriva deciziei din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.96-99,
vol.I11).

La data de 22 iulie 2022, S.R.L. ,,Sudzucker-Moldova” a depus recurs impotriva
deciziei din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.100-106, vol.lll).

Decizia motivatd din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata
recurentilor Consiliului Concurentei si S.R.L. ,,Sudzucker-Moldova”, prin intermediul
postei electronice, la data de 23 septembrie 2022, fapt confirmat prin extrasul din posta
electronica, anexat la materialele cauzei (f.d. 107, vol.lll).



La data de 21 octombrie 2022, prin intermediul oficiului postal, Consiliul
Concurentei a depus motivarea recursului (f.d.119-129, vol.lll).

Totodata, la data de 21 octombrie 2022, S.R.L. ,,Sudzucker-Moldova” a depus
motivarea recursului (f.d.108-118, vol.llI).

In conditiile enuntate, instanta de recurs conchide ca, recursurile depuse de Consiliul
Concurentei si S.R.L. ,,Sudzucker-Moldova” impotriva deciziei 29 iunie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau au fost depuse in termenul prevazut la art.245 alin.(1) si (2) din Codul
administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recursurile depuse de Consiliul Concurentei si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sudzucker-Moldova”, in raport cu materialele
cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie le
considera inadmisibile, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod administrativ,
recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f). Din
analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in
special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza s insuseascd in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil
bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de
serioasd si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecétori.

In aceastd ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine, cd Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupd caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteazd cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd s1 din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ
si anume din sintagma ,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul
administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special
in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a



trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit,
pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de
apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva Frantei,
pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibile recursurile
depuse de Consiliul Concurentei si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sudzucker-
Moldova”.

in conformitate cu art. 258 alin. (3), art. 230 si art. 246 din Codul administrativ,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile depuse de Consiliul Concurentei si Societatea cu Raspundere Limitata
,.,Sudzucker-Moldova” se declara inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii

lurie Bejenaru

Aliona Miron
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