Dosarul nr. 3ra-1242/22
2-21152839-01-3ra-06122022

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (jud. Gr. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. Gh. Mira, Gr. Daschevici, A. Bostan)

INCHEIERE

18 ianuarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Oleh Moroz, reprezentat de
avocatul Alexandru Adam,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatda depusa de
catre Oleh Moroz impotriva Biroului Migratie si Azil cu privire la anularea actului
administrativ si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 16 august 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 15 octombrie 2021, Oleh Moroz a depus cerere de chemare in judecata in
procedura contenciosului administrativ impotriva Biroului Migratie si Azil cu privire
la anularea actului administrativ si obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la data de 14 septembrie 2021, de
catre Biroul Migratie s1 Azil, Directiei azil si integrare, a fost emis avertisment cu
privire la incalcarile din partea lui a Regulamentului intern a Centrului de Cazare pentru
solicitantii de azil. Ulterior, la data de 15 septembrie 2021, a fost emisa decizia cu nr.
52/21C privind scoaterea din evidenta Centrului de Cazare a sa.

Reclamantul a mentionat cd, pand la emiterea deciziei cu nr. 52/2IC din 15
septembrie 2021, a depus pe numele directorului Biroului Migratie si Azil, cerere prin
care si-a expus pozitia cu privire la avertismentul facut la data de 14 septembrie 2021.

In continuare, a notat ci a refuzat si fie supus unui diagnostic COVID-19 (test PCR
sau altele) fara a avea careva simptome de COVID-19. Or, conform Conventiei pentru
protectia drepturilor omului si a demnitatii umane in ceea ce priveste aplicatiile
biologiei si ale medicinii si a Protocolului aditional la Conventie referitor la
interzicerea donarii fiintelor umane ratificat prin Legea nr.1256 -XV din 19 iulie 2002,
art. 2 — interesul si binele fiintei umane trebuie sa primeze asupra interesului unic al
societatii sau al stiintei, art. 4 — orice interventie in domeniul sanatatii, inclusiv
cercetarea, trebuie sa se facd cu respectul normelor si obligatiilor profesionale, precum
si al regulilor de conduita aplicabile in speta, art. 5 — o interventie in domeniul sanatatii



nu se poate efectua decat dupa ce persoana vizatd si-a dat consimtamantul liber si in
cunostintd de cauza.

Reclamantul a specificat ca, in temeiul Legii nr. 263 din 27 octombrie 2005 privind
drepturile si responsabilitatile pacientului, (art. 1 alin. 2), interventie medicala (act
medical) orice examinare, aplicatd pacientului cu scop profilactic, diagnostic. Tot, in
art. 13 alin. (4) se prevede ca pacientul are dreptul de a renunta la interventia medicala
sau de a cere incetarea ei la orice etapa, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 6. Art. 6
alin. (2) lit. e) prevede ca spitalizare si izolare obligatorie (carantina) a persoanelor
afectate de infectii contagioase si a celor suspectate de vreo boala infectioasa ce
prezintd pericol social, dar acest lucru nu ar avea nimic sa faca cu reclamantul, pentru
ca nu are nici unul din simptome COVID-19.

A afirmat ca, in conformitate cu prevederile art. 13 alin. (2) din Legea nr. 263 din
27 octombrie 2005, interventiile medicale de naturd epidemica sunt in mod clar legate
de interventiile medicale cu risc crescut. Sondele si rundele testelor PCR in sine, tindnd
seama de realitatile fabricarii lor, pot fi contaminate. De asemenea, pot da rezultate
false din alte motive, cu toate consecintele si responsabilitatea care rezultd (in special,
un risc ridicat pentru o persoana sanatoasa intr-un spital de a se infecta cu COVID-19
intr-o forma severa).

In aceastd ordine de idei, a mai invocat si dispozitiile art. 3, 5, 6, 10, 17, 20, 21, 36,
93, 189 alin. (1) din Codul administrativ.

Reclamantul a sustinut cd, in decizia contestatd lipseste atat cercetarea tuturor
aspectelor relevante ale cererii de azil, prevazuta de art. 42 din Legea nr. 270, cat si
argumentarea autoritatilor competente pe evenimente care au avut loc anterior parasirii
tarii de origine, cat si pe cele care s-au desfasurat ulterior parasirii tarii sale de origine,
care este obligatorie in virtutea prevederilor art. 48 din Legea nr. 270.

Reclamantul Oleh Moroz a solicitat anularea deciziei nr. 52/21C din 15 septembrie
2021 cu privire la scoaterea din evidenta Centrului de cazare al Biroului Migratie si
Azil, cu obligarea dispunerii cazarii sale in Centrul de cazare al Biroului Migratie si
Azil.

Prin hotararea din 16 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani a fost
respinsa ca fiind neintemeiata actiunea depusa de catre Oleh Moroz.

Cu respectarea dispozitiilor art. 232 din Codul administrativ, Oleh Moroz,
reprezentat de avocatul Alexandru Adam, la 20 decembrie 2021 a depus cerere de apel
nemotivata, iar la 15 martie 2022 a prezentat motivarea apelului impotriva hotararii
instantei de fond.

Prin decizia din 16 august 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul
depus de catre Oleh Moroz, reprezentat de avocatul Alexandru Adam si s-a mentinut
hotédrarea din 16 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réascani.

intru consolidarea solutiei, instantele ierarhic inferioare au mentionat ci Oleh
Moroz a incalcat prevederile Regulamentului Centrului de cazare, aprobat prin
hotararea Guvernului nr.1023 din 28 decembrie 2012, fapt ce intemeiat a condus la
emiterea deciziei cu privire la scoaterea din evidenta centrului de cazare al Biroului
Migratie s1 Azil.

in conditiile date, instantele de judecati au concluzionat ca temeiuri de anulare a
actului administrativ contestat la caz nu se atesta.

La data de 2 septembrie 2022, prin intermediul postei electronice, Oleh Moroz,
reprezentat de avocatul Alexandru Adam a depus recurs nemotivat impotriva deciziei



din 16 august 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare.

Examinand admisibilitatea recursului depus de catre Oleh Moroz, reprezentat de
avocatul Alexandru Adam, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie il considera drept inadmisibil.

in favoarea concluziei enuntate se retin urmétoarele considerente.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. e) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Recursul
se declard inadmisibil in special cadnd motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost
depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

La randul sau, art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, reglementeaza expres ca
motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de
la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

In conformitate cu art. 97 din Codul administrativ, notificarea este comunicarea,
dispusd de autoritatea publicd, a unui inscris in forma stabilitda de prezentul cod.
Notificarea se face in cazurile prevazute de lege sau prin dispozitia autoritétii publice.
Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare: a) notificare prin
act de recunoastere a receptiondrii; b) notificare prin posta cu act de notificare; c)
notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

in temeiul art. 109 din acelasi cod, un inscris poate fi notificat prin posti cu
scrisoare recomandata cu aviz de receptie. Pentru probarea notificarii este suficient
avizul de receptie.

Totodata, conform art. 98 alin. (1) din Codul administrativ, daca in cadrul
procedurii administrative un participant este reprezentat, conform art. 45, de catre un
reprezentant legal, notificarile se adreseaza acestuia.

Prin prisma normelor enuntate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca decizia motivata a instantei de apel a carei casare
a fost solicitatd in prezentul recurs nemotivat a fost notificata reprezentantului
recurentului — avocatul Alexandru Adam, la data de 20 octombrie 2022, fapt ce se
confirma prin avizul de receptie/livrare anexat la materialele dosarului (f.d.110).

Coroborand normele legale precitate, se constata ca inceputul curgerii termenului
de depunere a motivarii recursului este ziua imediat urmatoare datei calendaristice
notificarii deciziei, adicd ziua de 21 octombrie 2022, iar ultima zi fiind data de 21
noiembrie 2022 (zi de luni).

Distinct acestor circumstante, recurentul si reprezentantul acestuia nu si-au
executat obligatia procesuala pozitiva si nu au depus motivarea recursului la Curtea
Suprema de Justitie.

Sub aspectul dat, completul specializat invedereaza ca dezvoltarea recursului
trebuie sd cuprinda o motivare corespunzdtoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor
critici, care, circumscrise fiind motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de natura sa
faca vizibile ilegalitatea hotararii contestate.

In spet, insa, recurentul Oleh Moroz, reprezentat de avocatul Alexandru Adam nu
s-a conformat prevederilor legale si a formulat o simpla cerere de recurs, fard a
evidentia memoriul ilegalitatii si netemeiniciei deciziei recurate, limitandu-se la simpla
manifestare a dezacordului fata de solutia pronuntata de instanta inferioara.



Aceasta circumstantd face imposibila exercitarea controlului judiciar de cétre
instanta investita cu solutionarea caii de atac. Or, in recurs nu este suficienta simpla
expunere a dezacordului cu solutia instantei judecatoresti, ci este necesara motivarea
cu indicarea temeiurilor de ilegalitate pe care se intemeiaza calea de atac, precum si
dezvoltarea lor. Motivarea recursului Insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata
de actul de dispozitie pronuntat de instanta inferioara, ci expunerea tuturor motivelor
pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat un act judecatoresc
neintemeiatd. Conditia legald a dezvoltarii motivelor de recurs implica determinarea
greselilor anume imputate instantei inferioare, cu expunerea argumentata a criticilor n
fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Imprejuririle descrise supra evidentiazi caracterul echivoc al recursului, deoarece
recurentul fiind interesat in soarta solutionarii prezentului recurs, urma sa intreprinda
masurile necesare de a proteja dreptul sau de acces la instantd, prin depunerea unui
recurs motivat, care sa corespunda exigentelor impuse de legiuitor, In caz contrar
intervenind uno ictu aplicarea, cu titlu de sanctiune procedurala, declararea recursului
inadmisibil in temeiul articolului 246 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ.

Imperios este ca certitudinea legala impusa regulilor procedurii in contencios
administrativ, in calitate de conditie sine qua non a unui proces echitabil, vizeaza atat
drepturile recurentului, cat si ale intimatului, astfel incat instanta de contencios
administrativ nefiind in drept de a substitui vointa legislatorului materializata in
continutul normelor de procedura, in vederea exonerarii recurentului de sanctiunile
procedurale din motivul intelegerii gresite de catre acesta a efectelor legale.

In acest sens este relevanti si jurisprudenta CtEDO, in care Inalta Curte a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale
de acces la justitie (cauza Ponomaryov c¢. Ucrainei, 3236, hotararea din 3 aprilie 2008).

Din considerentele expuse si avand in vedere ca Oleh Moroz, reprezentat de
avocatul Alexandru Adam nu a depus motivarea recursului, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (1) si (2) lit. e) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Oleh Moroz, reprezentat de avocatul Alexandru Adam, se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii lurie Bejenaru

Nicolae Craiu



