Dosarul nr.3ra-1079/22
2-22059177-01-3ra-16102022

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)
INCHEIERE
18 ianuarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Ciolac Vladimir, reprezentat de
avocata Angela Procopciuc,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Ciolac Vladimir impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la anularea
actului administrativ individual defavorabil,

impotriva hotararii din 20 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa actiunea depusa de Ciolac Vladimir ca neintemeiata,

constata:

La 27 aprilie 2022, Ciolac Vladimir a depus cerere de chemare in judecata, in
procedura contenciosului administrativ, impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu
privire la anularea actului administrativ individual defavorabil.

In sustinerea actiunii reclamantul a indicat ca, la 27 decembrie 2021 la Autoritatea
Nationald de Integritate a parvenit sesizarea depusd de XXXXX, inregistratd cu nr.T-
1103/2021, prin care a pretins incalcarea de catre el, in calitate de consilier al
exercitarii simultane a mandatului de consilier in Consiliul raional Rigcani si a functiei
de inginer de deservire detinuti in cadrul Directiei Invatimant, Tineret si Sport Rascani.

Contrar prevederilor art.28 si art.30 alin.(1) din Legea nr.132/2016 cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate, Sesizarea respectiva nu a fost repartizata in aceiasi
zi, dar tocmai la 24 ianuarie 2022, fiind astfel incalcat termenul de examinare a
sesizarii.

La 24 ianuarie 2022, Autoritatea Nationald de Integritate a intocmit procesul-
verbal nr.67/11 de initiere in privinta sa a controlului privind respectarea regimului
juridic al conflictelor de interese, incompabilitatilor, restrictiilor si limitarilor, iar la 30



martie 2020 a fost emis Actul de constatare nr.155/11, prin care s-a constatat ca dansul a
incdlcat regimul juridic al incompabilititilor prin nesolutionarea in termenul legal a
starii de incapabilitate manifestat prin exercitarea simultana a mandatului de consilier in
Consiliul raional Rascani si a functiei de inginer al Serviciului de deservire a
invataimantului secundar in cadrul Directiei Invatamant Tineret si Sport Rascani. A fost
sesizatd Comisia Electorald Centrald in termen de 5 zile din momentul in care actul de
constatare va ramane definitiv, in vederea ridicarii mandatului de consilier in Consiliul
raional Réscani. A fost decdzut de dreptul de a exercita functii publice, functii de
demnitate publica si mandatul de consilier, pe o perioadd de 3 ani din data incetérii de
drept a mandatului sau sau din data ramanerii definitive a actului de constatare ori din
data rdmanerii definitive si irevocabile a hotdrarii judecdtoresti prin care se confirma
existenta starii de incompatibilitate. S-a inscris in Registrul de stat al persoanelor care
au interdictia de a ocupa o functie publicd sau de demnitate publicd si exercitarea
mandatului de consilier, din data incetarii de drept a mandatului sau din data ramanerii
definitive a actului de constatare ori din data ramanerii definitive si irevocabile a
hotararii judecatoresti prin care se confirma existenta starii de incompatibilitate.

Considera reclamantul ca, a fost incalcat termenul rezonabil de efectuare a
procedurii administrative atat prevazut la art.31 din Legea nr.132/2016, cat si cel stabilit
la art.60 din Codul administrativ, or, procedura de control a durat mai mult de 3 luni de
zile, fara a fi informat ulterior despre prelungirea termenului pentru efectuarea anumitor
actiuni de catre inspectorul de integritate.

In cadrul controlului a explicat ca, la 16 noiembrie 2019 a fost ales consilier in
Consiliul raional Rascani, fiind astfel subiect al declararii averii si intereselor personale
conform art.3 din Legea nr.133/2016.

Faptul ci in acelasi timp exercitd functia de inginer al DITS r-nul Rascani, nu se
creeaza o situatia de incapabilitate prevazuta la art.16 din Legea nr.133/2016 si art.12
alin.(2) din Legea nr.82/2017.

Functia de inginer din cadrul Directiei Invatamant Tineret si Sport r-nul Rascani nu
este 0 functie publica, reiesind din cerintele Legii nr.158 din 04.07.2008 cu privire la
functia publica si statutul functionarului public.

Prin urmare, fiind angajat al Directiei Invatamant Tineret si Sport r-nul Rascani, nu
rezultd ca aceastd functic face parte din statele de personal a unei subdiviziuni a
autoritatilor administratiei publice locale (Aparatul presedintelui raionului, primarii,
primarie si directii, sectii si alte subdiviziuni). Or, statele de personal al Aparatului
presedintelui raionului Rascani, aprobate prin decizia Consiliului raional nr.1/4 din
12.06.2003, nu intra in statele de personal al Directiei Invatimant Tineret si Sport r-nul
Réscani.

Astfel, lipseste faptul de incompatibilitate stabilit de Autoritatea Nationala de
Integritate in procesul-verbal de initiere a controlului, deoarece nu intruneste semnele
calificative a notiunii indicate in Legea nr.158/2008, dar si nici cea prevazuta de Legea
nr.768/2000.

In opinia reclamantului, aprecierea eronati a legii materiale a dus la emiterea unor
concluzii pripite, incorecte, nefondate si neintemeiate de catre inspectorul Autoritatii
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Nationale de Integritate privind pretinsele incalcari de incompatibilitate a functiei de
ales local pe care o detine.

Potrivit cerintelor legale, persoana publica este obligata sa demisioneze din functia
Legea nr.158 din 2008 si Legea nr.82 din 2017, insa aceasta restrictie nu este aferenta
cazului sau, deoarece nu cade sub incidenta Legii nr.768 din 02.02.2000 privind statutul
alesului local.

Considera ca, nu a incalcat prevederile Legii nr.325 din 2013 si a Legii nr.132 din
2016, care reglementeaza domeniul politicii anticoruptie nationale si asigurarea
climatului de integritate nationala, or, probe incontestabile in acest sens nu au fost
prezentate si faptul imputat este nedovedit.

De fapt, inspectorul Autoritatii Nationale de Integritate nu a constatat si nu s-a
referit la cadrul legal care i-ar interzice si lucreze in functia de inginer in sectia DITS
Raéscani, (care nu se subordoneaza direct autoritatii publice locale - Consiliului r-nul
Réscani), iar Aparatului presedintelui raionului Rascani indirect, nu detine functia de sef
sau adjunct al DITS Rascani, obtindnd pentru acest fapt un venit licit, pe care l-a
declarat legal, iar restrictiile si limitarile indicate in art.17-21 din Legea nr.133/2016, nu
au fost incalcate de catre el.

Nu sunt prezente nici efectele Actului de control nr.155/11 din 30.03.2022,
deoarece reiesind din cerintele art.39 Legea nr.132/17.06.2016 ca urmare a emiterii
integritate urma sa intocmeasca un proces-verbal cu privire la contraventie, cu aplicarea
sanctiunilor contraventionale in cazul constatarii vinovatiei, asigurand toate garantiile
legale si drepturile fundamentale garantate de Constitutie, circumstante care nu au fost
elucidate de inspectorul de integritate. Mai mult ca, nu orice activitate poate fi
considerata ca fiind incompatibild, ci doar aceea care este interzisd prin lege si care
aduce prejudiciu functiei publice.

Prin faptul ca, dansul activeazd in functia de inginer de sectie al Directiei
Invatamant Tineret si Sport r-nul Rascani, nu este in subordine directi al Aparatului
presedintelui r-nul Rascani, dar nici nu detine functie de sef sau adjunct, activitate prin
care nu dduneaza intereselor Consiliului local. Incompatibilitatea nu are caracter
absolut, iar ANI nu indica care anume lege interzice o astfel de activitate a alesului
local. Cu atat ca, la materialele dosarului administrativ, se regaseste contractul
individual de munci, obiectul ciruia au fost lucrari ingineresti ai DITS Rascani, durata
contractului fiind pana la 05.03.2022.

A notat cd, nu neagad existenta contractului individual de munca, perioada
valabilitatii lui i suma muncii prestate, dar totusi considera ca nu a incalcat prevederile
legislatiei in vigoare privind cumularea functiei, situatia de incompatibilitate cu functia
publica.

In Actul de constatare, inspectorul de integritate a conchis ci, pentru constatarea
faptului de incompatibilitate este suficient doar exercitarea a 2 activitati concomitente,
fard a face trimitere la prevederile legii, care stabilesc situatii cand nu se considera
exercitarea concomitentd a functiilor, nu constituie incompatibilitate, avand in vedere

3



lipsa remuneratiei si surselor de venituri din alte activitati decat cele ale detinerii
functiei publice, conform legislatiei in vigoare.

Prin actul de constatare din 30 martie 2022, inspectorul de integritate a determinat
ci prin functia detinuti de inginer la DITS Rascani a manifestat un act de
incompatibilitate, fara a da apreciere explicatiilor sale si probelor, care dovedesc ca el a
activat in exceptia stabilitd de lege, care nu constituie incompatibilitate, or, inspectorul
in calitatea sa de autoritate publica (agent constatator) a apreciat doar probele colectate
de el personal.

Cu referire la art.40 din Legea nr.132 din 2016, inspectorul in Actul de control
indicd faptul incalcarii de incompatibilitate admisa de catre functionarul public si
sesizeaza Cancelaria de Stat privind solutionarea intrebarii despre incetarea mandatului
de ales local.

Mai mult, in partea descriptiva a Actului de constatare nu s-a indicat nicio norma
care ar permite ANI sa sesizeze Comisia Electorald Centrala intru incetarea mandatului
de primar, intrucat astfel de sanctiune poate fi aplicata doar de catre instanta
judecatoreascd, drept masura de pedeapsa penala sau contraventionald aplicatd printr-0
hotarare judecdtoreascd irevocabild, pronuntatd intr-un proces public in care sa fie
garantate respectarea tuturor drepturilor la aparare si la un proces echitabil, prevazut de
Constitutie s1 CEDO.

La fel, nu este clara sanctiunea din actul de control privind decaderea lui din
functia publica si de demnitate publica pe un termen de 3 ani de la data ramanerii in
vigoare a actului de constatare sau din momentul ramanerii irevocabile a hotararii
judecdtoresti, prin care sa fie confirmat faptul starii de incompatibilitate. Or, sanctiunea
de privare de dreptul de a detine functii publice survine doar dupa devenirea irevocabila
a hotararii judecatoresti prin care sa fie constatat faptul starii de incompatibilitate.

Reclamantul considera ca sanctiunile aplicate in privinta sa de catre inspectorul de
integritate prin Actul de constatare nr.155/11 din 30 martie 2022 sunt premature, pripite,
bazate pe acte care nu au intrat in vigoare, incdlcand in asa mod principiul prezumtiei
nevinovatiei, accesului liber la justitie, dreptul la apararea, dreptul la un proces echitabil
si contradictoriu, prevazute de art.6 CEDO, ceea ce atesta nulitatea solutiei de aplicare a
sanctiunilor de privarea (decadere) a lui din drepturi.

Pe langa acestea, desi Actul de constatare este datat cu 30 martie 2022, copia
acestuia i-a fost notificata la 04.04.2022. Respectiv, termenul de 30 zile de contestare in
instanta de judecata de contencios administrativ nu a fost incalcat.

Ciolac Vladimir pretinde ca nu orice activitate de intreprinzator din sectorul privat
este incompatibild cu activitatea de functionar public, ci doar a cea care nu este in
legatura direct cu atributiile sale de serviciu potrivit Fisei postului si in afara
programului de lucru de la ora 08:00-17:00, de luni - pana vineri.

Inspectorul nici nu a dat apreciere art.29 din Legea nr.436/28.12.2006 privind
atributiile de baza ale alesului local pentru a constata daca sunt sau nu atributiile
functionarului in legatura cu raporturile sale de serviciu.

Cerinta inspectorului de integritate privind incetarea mandatului de ales local
contravine Legii nr.158/2008 la care face trimitere la art.27 alin.(6), care stabileste

4



destituirea din functie, fapt ce o poate decide doar instanta de judecata, iar reiesind din
prevederile Legii nr.436 din 28.12.2006 privind administratia publica locala, primarul
este alesul local, aprobat prin hotararea instantei de judecata, la caz, prin hotararea
Judecatoriei Drochia sediul Rascani din 16.11.2019.

Respectiv, numai prin hotarare judecatoreasca poate fi incetata activitatea alesului
local prin privarea dreptului de a detine functii publice ca o masurd de pedeapsad in
proces contraventional sau penal.

In speta, nu exista nici dosar contraventional si nici penal, or, Autoritatea Nationald
de Integritate, in calitatea sa de agent constatator, nu a intocmit proces-verbal de
contraventie, dar un Act de constatare, fara decizii cu atributii de privare a dreptului de
a ocupa functii.

Autoritatea Nationala de Integritate, in calitatea de agent constatator, prin prisma
prevederilor Codului contraventional, nu a intocmit un proces-verbal cu privire la
contraventic in baza art.442-443 din Codul contraventional, deci nu pot fi aplicate
sanctiunile contraventionale in lipsa actului de acuzatie intocmit din temeiul normelor
procedurale corespunzatoare.

De asemenea, sanctiunea din Actul de control din 30.03.2022 privind inscrierea lui
in Registrul de stat al persoanelor care au interdictii de a ocupa functii publice, nu sunt
bazate pe norme legale, ceea ce denota ilegalitatea si netemeinicia acestuia, cu depasirea
atributiilor de serviciu ale inspectorului de integritate.

Mai mult ca atat, Autoritatea Nationala de Integritate se comporta discriminatoriu
in diferite cazuri cu privire la incompatibilitatea functionarului public sau conflicte de
interese, or, in Actul de constatare nr.96/09 din 03.03.2022 se constata conflicte de
interese 1n actiunile consilierului local din cadrul Consiliului r-nul Rascani, L. Salagor,
insa prin acesta nu au fost impuse restrictii si lipsuri de drepturi, in special, revocarea
din functie si decadere din drepturi de a exercita functii publice pe un termen de 3 ani,
precum si inscrierea in Registrul persoanelor cu interdictii de ocupare a functiilor
publice.

De fapt, inspectorul de integritate era obligat sa trateze in mod egal persoanele
aflate in situatii similare. Orice diferenta de tratament trebuie justificata in mod obiectiv,
bazatd pe circumstante constatate si probe cercetate in cadrul procedurii administrative.
Orice deviere care depaseste limita competentei organului de control, plaseaza actul
administrativ in afara cadrul legal prin desfasurare ilegald a procedurii administrative,
care grav contravine normelor ale Codului administrativ.

De altfel, actul administrativ contestat — Actul de constatare nr.155/1 din 30 martie
2022, contrar art.31 si 118 din Codul administrativ, nu a fost motivat, ceea ce determina
anularea acestuia ca fiind ilegal si neintemeiat.

in contextul enuntat, Ciolac Vladimir a solicitat admiterea actiunii, anularea
Actului de constatare nr.155/11 din 30 martie 2022 emis de Autoritatea Nationald de
Integritate in privinta sa, ca fiind ilegal si neintemeiat.

Prin hotdrarea din 20 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsd ca
neintemeiata actiunea depusd de Ciolac Vladimir.



Fiind investitd cu judecarea cauzei in prima instantd, Curtea de Apel Chisindu a
motivat solutia de respingere a actiunii prin faptul ca, procedura de control efectuata de
inspectorul de integritate din cadrul Autoritatii Nationale de Integritate in conformitate
cu prevederile legale, iar temeiuri ce ar duce la nulitatea acesteia, la caz, nu se atesta.

Referitor la argumentul invocat de Ciolac Vladimir precum ca actul administrativ a
fost emis cu incalcarea termenului, prima instanta I-a considerat neintemeiat, deoarece
sesizarea privind initierea controlului a situatiei de incompatibilitate admisa de Ciolac
Vladimir si intreprinderea masurilor de rigoare in vederea solutionarii acestui conflict
de incompatibilitate a functiilor de detinute de reclamant, a fost depusa la 24 decembrie
2021 la adresa electronica a Autoritatii Nationale de Integritate, la 27 decembrie 2021
aceasta a fost inregistrata in conformitate cu prevederile art.30 din Legea nr.132/2016
cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate si repartizata aleatoriu la aceiasi data
prin sistemul electronic de distribuire a sesizarilor (f.d. 3 dosar administrativ). Procesul-
verbal de initiere a controlului a fost intocmit la 24 ianuarie 2022, iar la 28 ianuarie
2022 lui Ciolac Vladimir i-a fost notificatd informatia privind initierea controlului in
privinta lui, astfel procedura de examinare prealabild a sesizarii a avut loc in termen de
29 de zile.

Totodata, prima instanta a subliniat ca, prin Hotararea Parlamentului nr.41/2022
privind declararea starii de urgenta, pe intreg teritoriul Republicii Moldova a fost
instituita stare de urgenta pe o perioada de 60 de zile (24.02.2022 - 25.04.2022).

Prin Dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova
nr.5/2022 din 02 martie 2022 au fost instituite anumite masuri speciale care au efect in
perioada pentru care s-a declarat stare de urgenta in Republica Moldova.

Potrivit pct.13 din dispozitia mentionatd, pe perioada starii de urgenta, termenele
legal stabilite pentru solutionarea solicitarilor formulate in exercitarea liberului acces la
informatii de interes public, precum si a petitiilor, se dubleaza.

Avand in vedere termenele legale stabilite pentru anumite proceduri, volumul de
lucru realizat de inspectorul de integritate, prima instantd a conchis ca, termenul
rezonabil al procedurii administrative enuntate nu a fost incalcat, procedura de control
durand 3 luni s1 4 zile.

Cu referire la fondul cauzei, Curtea de Apel Chisinau a considerat ca fiind
intemeiata concluzia Autoritatii Nationale de Integritate precum ca Ciolac Vladimir nu
a solutionat starea de incompatibilitate in termenul legal, astfel s-a aflat in
incompatibilitate de functii pe perioada in care a detinut concomitent mandatul de
consilier in Consiliul raional Rascani si functia de inginer al Serviciului de deservire al
invatimantului secundar in cadrul Directiei Invitimant Tineret si Sport Réscani, or,
reclamantul avea obligatia de a demisiona din functia incompatibila, insa, dupa cum
rezultd din circumstantele constatate, ultimul nu si-a indeplinit obligatiunile legale
prescrise, admitand detinerea simultand a doud functii incompatibile, prin ce a incalcat

Referitor la argumentul invocat de Ciolac Vladimir precum ca nu s-a aflat
simultan in doud functii incompatibile, prima instanta 1-a considerat neintemeiat, or
inspectorul de integritate Tntemeiat a constatat ca, functia de inginer din cadrul Directiei
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Invatamant, Tineret si Sport a raionului Réascani se incadreazi in categoria de angajat in
subdiviziunile autoritatilor administratiei publice locale de acelasi nivel si din aceeasi
unitate administrativ-teritoriala, fapt ce se confirma prin decizia nr.01/17 din 13 martie
2019 adoptata de Consiliul raional Rascani, prin care potrivit pct.1.1 si pct.1.3. din
Regulamentul de activitate a Directiei Invatimant Tineret si Sport Rascani, Directia
reprezintd o structurd de conducere a invatamantului din raionul Rascani si este
subordonata Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetdrii - in plan metodologic si
stiintifico-didactic, iar in problemele asigurarii financiare si materiale se subordoneaza
Consiliului raional Rascani.

Mai mult, conform organigramei aparatului presedintelui raionului Rascani si
subdiviziunilor din subordinea Consiliului raional Réascani, Directia Invatamant Tineret
si Sport este o subdiviziune a Consiliului raional Rascani, adica o subdiviziune a
administratiei publice locale de acelasi nivel si din aceeasi unitate administrativ -
teritoriala si anume, a Consiliului raional Rascani.

Nu a fost retinut nici argumentul reclamantului ca actul administrativ contestat nu
a fost motivat, fiind doar declarativ, or, actul de constatare nr. 155/11 din 30 martie
2022, emis de catre inspectoratul de integritate este bazat pe o cercetare ampla a
materialelor cauzei in raport cu pozitia partilor in procedura administrativa si contine in
sine cadrul legal in baza céruia a fost emis.

De altfel, in cadrul examinarii cauzei, Ciolac Vladimir nu a prezentat probe
concludente care ar servi drept temei pentru anularea Actului de constatare nr.155/11
din 30 martie 2022 emis de Autoritatea Nationala de Integritate.

Pe final, prima instanta a concluzionat ca Actul de constatare nr.155/11 din 30
martie 2022 a fost emis de inspectoratul de integritate in conformitate cu legislatia in
vigoare $i cu respectarea principiului proportionalitatii prevazut la art.29 din Codul
administrativ. Or, de cdtre autoritatea publica paratd a fost respectata procedura de
emitere a actului administrativ, actul este emis de catre un organ competent si in
corespundere cu normele legii materiale aplicabile spetei. Instanta nu a constatat
admiterea a carorva abateri la emiterea actului administrativ individual defavorabil emis
in privinta lui Ciolac Vladimir de catre Autoritatea Nationald de Integritate, legalitatea
acestuia nefiind pusa la indoiald de cétre instantd, iar contrariul nu a fost demonstrat in
cadrul procesului de judecata, organizat cu respectarea principiilor contradictorialitatii si
al egalitatii de tratament - ceea ce denota ca temei de admitere a actiunii reclamantului,
nu exista.

La 23 iunie 2022, Ciolac Vladimir, reprezentat de avocata Angela Procopciuc, a
depus recurs impotriva hotararii primei instante, iar la 10 octombrie 2022 a prezentat
motivarea recursului, solicitdnd admiterea acestuia, casarea integrala a hotararii din 20
iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, cu emiterea unei hotarari noi de admitere a
actiunii in sensul formulat. Totodata, recurentul a solicitat examinarea cauzei in sedinta
publicd, cu invitarea partilor la proces.

In sustinerea recursului Ciolac Vladimir, reprezentat de avocata Angela Procopciuc
a invocat ilegalitatea si netemeinicia hotararii primei instante, declarand ca Curtea de
Apel Chisindu a examinat superficial prezenta spetd, apreciind arbitrar probele
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administrate, nu au fost dovedite circumstantele considerate de prima instanta ca fiind
stabilite, cu interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept material.

Prima instanta la examinarea cauzei a ignorat faptul ca procedura administrativa a
fost examinata cu depasirea termenului legal prevazut la art.60 din Codul administrativ
si cel prevazut la art.31 din Legea nr.132/2016 si anume mai mult de 3 luni de zile.

De fapt, nu a fost dovedit incélcarea regimului juridic al incompabilitatilor initiat
in privinta sa, deoarece functia de inginer al Directiei Invatimant, Tineret si Sport r-nul
Réscani, prin prisma Legii nr.158/2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, nu constituie o functie publicd si nici nu intrd in Statele de
personal al Aparatului presedintelui raionului Rascani aprobat prin decizia nr.1/4 din 12
iunie 2003 a Consiliului raional Rascani.

Mai mult ca atat, nu a incalcat prevederile Legii nr.325/2013 si nici ale Legii
nr.132/2016 ce reglementeaza domeniul politicii anticoruptie nationald si asigurarea
climatului de integritate nationala, nefiind prezentate probe in acest sens.

Pe langa aceasta, potrivit art.28 din Legea nr.132/2016, initierea controlului
privind respectarea regimului juridic al incompabilitatilor sau restrictiilor si limitdrilor
poate avea loc doar din oficiu la sesizarea presedintelui sau vicepresedintelui ANI, pe
cand la caz, sesizarea a parvenit la cererea anonima.

Nu a fost indicata norma legala care 1i interzice sd cumuleze functia de inginer in
sectia DITS Réscani, care nu se subordoneazi Consiliului r-nul Réscani si nici
Aparatului Presedintelui raionului Rascani.

Restrictiile si limitarile indicate la art.17-21 din Legea nr.133/2016 nu au fost
incalcate de catre el, deoarece toate veniturile sale au fost declarate legal.
ce corespunde cu data emiterii actului de constatare din 30 martie 2022 si care urma sa
expire la 30 aprilie 2022, si doar dupa aceasta datd daca nu este inldturatd situatia de
incapabilitate ar putea fi posibila punerea in discutie a chestiunii privind revocarea
mandatului de ales local.

Astfel, cerinta inspectorului de integritate privind incetarea mandatului sdu de
consilier in Consiliul r-nu Rascani contravine Legii nr.158/2008, intrucat destituirea din
functia poate avea loc doar prin hotarare judecdtoreascd. Or, aplicarea sanctiunilor
previzute la art.319' si art.330? din Codul contraventional, ce tine de incilcarea
regimului juridic al incompabilitatilor si limitarilor aplicabile functiei publice si functiei
de demnitate publicd, nu este de competenta inspectorilor de integritate, dar a instantelor
de judecata.

Recurentul considera ca actul administrativ contestat urmeaza a fi anulat, deoarece
i1 incalca dreptul la munca.

De asemenea, in raport cu alte situatii similare, fata de el a fost aplicat un tratament
discriminatoriu.

Pe langd acestea, prima instantda a Iincdlcat procedura de citare legala a
participantilor la proces, or, atat dansul cat si reprezentantul sdu imputernicit nu au
primit citatie pentru sedinta din 20 iunie 2022, prin ce a fost incalcat dreptul la un
proces echitabil prevazut de art.6 CEDO.



In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat hotararea contestatd la 20 iunie 2022, in
sedinta publica.

Actele cauzei atestd ca copia dispozitivului hotararii a primei instante a fost
notificatd la data 21 iunie 2022 la adresa electronica a avocatei recurentului Angela
Procopciuc, fapt ce se confirma prin scrisoarea anexata la actele cauzei (f.d.102).

Totodata, din materialele dosarului rezulta ca, copia hotararii integrale a primei
instante a fost notificata la 12 septembrie 2022, prin intermediul postei electronice,
reprezentantului imputernicit al recurentului Ciolac Vladimir, avocatei Angela
Procopciuc, fapt ce rezulta din scrisoarea atasata la dosar (f.d.104).

Astfel, recursul initial din 23 iunie 2022 si cel motivat din 10 octombrie 2022, au
fost depuse de Ciolac Vladimir, reprezentat de avocata Angela Procopciuc cu
respectarea prevederilor art.245 din Codul administrativ.

La 16 octombrie 2022, intru respectarea dreptului partilor la un proces echitabil,
Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Autoritatii Nationale de Integritate copia
recursului depus de Ciolac Vladimir, reprezentat de avocata Angela Procopciuc, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei (f.d.136).

La 26 octombrie 2022, Autoritatea Nationala de Integritate a depus referinta,
solicitand sa fie declarat inadmisibil recursul depus de Ciolac Vladimir, cu mentinerea
hotdrarii primei instante, pe care o considerd legala si intemeiatd, emisd cu respectarea
prevederilor legislatiei in vigoare a Republicii Moldova.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei si
obiectiile din referinta depusd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd c¢d admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
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retine cd sintagma ,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de
consecinta nu pot Tnsusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul
de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupd caz, hotararile Curtii de apel ca prima
instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§31, Seria A, nr.212-A).
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Distinct, nu poate fi retinut argumentul recurentului privind incédlcarea de catre
prima instantd a procedurii de citarea legala a participantilor la proces, or, dupa cum
rezulta din actele cauzei citatia pentru sedinta de judecata preconizata la Curtea de Apel
Chisinau pentru data de 20 iunie 2022, a fost expediatd la adresa electronicd a
reprezentantului imputernicit, avocata Angela Procopciuc (f.d.76-77).

Totodata, instanta de recurs considera inoportuna cerinta inaintata de recurentul
Ciolac Vladimir privind examinarea prezentei cauze in sedinta publica, or, reiesind din
prevederile art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineazad admisibilitatea recursului din oficiu, in procedura scrisa, in lipsa partilor la
proces.

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Ciolac Vladimir, reprezentat de avocata Angela Procopciuc.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Ciolac Vladimir, reprezentat de avocata Angela Procopciuc, se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron
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Dosarul nr.3ra-1079/22
2-22059177-01-3ra-16102022

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE
18 ianuarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand cererea inaintata de Ciolac Vladimir, reprezentat de avocata Angela
Procopciuc privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Ciolac Vladimir impotriva Autoritdtii Nationale de Integritate cu privire la anularea
actului administrativ individual defavorabil,

constata:

La 27 aprilie 2022, Ciolac Vladimir a depus cerere de chemare in judecata, in
procedura contenciosului administrativ, impotriva Autoritatii Nationale de Integritate,
solicitand anularea Actului de constatare nr.155/11 din 30 martie 2022 emis de
Autoritatea Nationald de Integritate in privinta sa, ca fiind ilegal si neintemeiat.

Prin hotdrarea din 20 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindau a fost respinsa ca
neintemeiata actiunea depusd de Ciolac Vladimir.

La 23 iunie 2022, Ciolac Vladimir, reprezentat de avocata Angela Procopciuc a
depus recurs impotriva hotararii primei instante, iar la 10 octombrie 2022 a prezentat
motivarea recursului, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a hotararii din 20
iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, cu emiterea unei hotarari noi de admitere a
actiunii in sensul formulat.

Totodatd, recurentul, cu trimitere la art.12! din Codul de procedurd civild, a
solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in
vederea controlului constitutionalitati a sintagmei ,, ... Curtea de Apel Chisinau...” din
aliniatul (1) al articolului 36 din Legea nr.132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea
Nationald de Integritate, modificat prin Legea nr.130 din 07 octombrie 2021, ca fiind
neconstitutionala, care in opinia lui Ciolac Vladimir, reprezentat de avocata Angela
Procopciuc contravine art.20 si art.54 din Constitutie.
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Studiind cererea Tnaintatd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerad ca aceasta urmeaza a fi respinsa, din motivele ce
succed.

Conform art.195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169-171.

In conformitate cu prevederile art.12' alin.(1)-alin.(5) din Codul de procedura
civila, in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si
ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de
judecata, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea
Constitutionala. La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta nu este in drept sa se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau
asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitandu-se exclusiv la
verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intra in categoria actelor
prevazute la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; b) exceptia este ridicata de cdtre una
din parti sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de catre instanta de judecatd din
oficiu; ¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu exista
o hotdrare anterioara a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate.
Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se
supune niciunei cdi de atac si care nu afecteaza examinarea in continuare a cauzei, insa
pana la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se
amand pledoariile. Dacd nu sunt intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2),
instanta refuza ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi
atacatda odata cu fondul cauzei. Instanta de judecatd poate ridica exceptia de
neconstitutionalitate doar daca cererea de chemare 1n judecata sau cererea de apel a fost
acceptatd in modul prevazut de lege ori daca cererea de recurs impotriva hotararii sau
deciziei curtii de apel a fost declarata admisibila conform legii.

Potrivit art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea
Constitutionala exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotdrarilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérarilor si
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte; rezolvd cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor
juridice sesizate de Curtea Suprema de Justitie.

Distinct, se retine cd la 09 februarie 2016 Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova a adoptat Hotararea nr.2 ,,Pentru interpretarea articolului 135 alin.(1) lit.a) si
g) din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate) (sesizarea
nr.55b/2015)”, prin care s-a decis cda in cazul existentei incertitudinii privind
constitutionalitatea legilor, hotararilor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii
Moldova, hotararilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeazd a fi aplicate la
solutionarea unei cauze aflate pe rolul sau, instanta de judecatd este obligata sa sesizeze
Curtea Constitutionald. Totodata, s-a dispus ca exceptia de neconstitutionalitate poate fi
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ridicatd in fata instantei de judecatd de catre oricare dintre parti sau reprezentantul
acesteia, precum si de catre instanta de judecata din oficiu.

Conform §79-80 din Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 09 februarie 2016,
pentru interpretarea art.135 alin.(1) lit.a) si lit.g) din Constitutie, controlul concret de
constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul instrument prin intermediul
caruia cetateanul are posibilitatea de a actiona pentru a se apdra impotriva legislatorului
insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale constitutionale sunt incalcate. Curtea a
mai mentionat cd dreptul de acces al cetitenilor prin intermediul exceptiei de
neconstitutionalitate la instanta constitutionald reprezintd un aspect al dreptului la un
proces echitabil.

Potrivit §82-83 din aceeasi Hotarare, Curtea a retinut ca judecatorul ordinar nu se
va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia a
normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor
conditii:

(1) obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1)
lit.a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indica faptul ca este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu.

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei,

(4) nu existad o hotarare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Verificarea constitutionalitatii normelor contestate constituie competenta exclusiva
a Curtii Constitutionale. Judecatorii ordinari nu sunt in drept sa refuze partilor sesizarea
Curtii Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la paragraful 82. Exceptia de
neconstitutionalitate care Intruneste aceste conditii poate fi ridicatd in fata oricarei
instante.

Astfel, pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu sesizarea Curtii
Constitutionale, este necesara intrunirea cumulativa a conditiilor imperative obligatorii
prevazute la art.12! din Codul de procedura civila.

in circumstantele expuse, verificind intrunirea de catre autorul cererii privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a exigentilor evidentiate supra, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, la caz,
lipsesc temeiurile de admitere a cererii respective.

Or, exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata doar strict in cazurile cand
cererea de chemare in judecata sau cererea de apel a fost acceptatd in modul prevazut de
lege ori daca cererea de recurs impotriva hotararii sau deciziei curtii de apel a fost
declarata admisibila conform legii.

Pe cand, la caz, recursul depus de Ciolac Vladimir, reprezentat de avocata Angela
Procopciuc impotriva hotararii din 20 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
declarat inadmisibil.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea inaintata de Ciolac

14



Vladimir, reprezentat de avocata Angela Procopciuc privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale.

Conform art.195 si art.230 din Codul administrativ, in coroborare cu art.12! din
Codul de procedura civild, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea inaintatd de Ciolac Vladimir, reprezentat de avocata Angela
Procopciuc privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale, in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
depusa de Ciolac Vladimir impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la
anularea actului administrativ individual defavorabil.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
J El
judecatorii lurie Bejenaru

Aliona Miron
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