prima instantd: D. Mardari dosarul nr. 2ra-71/14
instanta de apel: M. Anton, A. Panov, |. Secrieru

DECIZIE
29 ianuarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completul, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi,
luliana Oprea,
Ion Druta.

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Vintu Ludmila si Vintu Oleg reprezentati
de avocatul Carapunarli Alexandru,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Iui Balan Eduard
impotriva lu1 Vintu Oleg si Vintu Ludmila cu privire la declararea nulitatii
contractului de vinzare-cumpadrare si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie 2013, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Vintu Oleg si Vintu Ludmila si mentinuta hotarirea
Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 20 decembrie 2012, prin care actiunea a fost
admisa partial,

constata

La data de 30 octombrie 2012, Balan Eduard a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Vintu Oleg si Vintu Ludmila cu privire la declararea nulitatii
contractului de vinzare-cumparare si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul Balan Eduard a indicat ci in temeiul
contractului de vinzare-cumparare nr. 5761 din 08 noiembrie 2011 a procurat de la
Vintu Ludmila si Vintu Oleg sectorul de teren cu suprafata de 0,0728 ha cu nr.
cadastral 0146112322 din str. Fintinilor, com. Tohatin, mun. Chisindu in scopul
construirii unei case de locuit individuale.

Sustine ca conform contractului mentionat, pretul terenului a constituit 6300
euro si a fost achitat integral, ulterior, si anume, la data de 31 mai 2012, contractul a
fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile sub nr. 0100/11/116408.

Mentioneaza ca, S-a adresat Primariei com. Tohatin privind eliberarea
certificatului de urbanism pentru proiectarea casei de locuit, insa i s-a refuzat pe
motiv cd terenul cu nr. cadastral 0146112322 se afla intr-o zona de amortizare expusa
pericolului alunecarilor de teren, zona unde este exclusa posibilitatea edificarii unor
constructii.



Considera, reclamantul cd Vintu Ludmila si Vintu Oleg la incheierea
contractului de vizare-cumparare au actionat cu rea-credind si intenfionat nu l-au
informat despre viciul existent al bunului in litigiu, prezentind informatia denaturata
privind caracteristicile reale ale imobilului.

La fel, indica ca actul juridic contestat este lovit si de nulitatea absoluta,
deoarece prin neglijenta factorilor de decizie ale autoritatii publice locale Tohatin,
astfel de terenuri sunt tranzactionate contrar prevederilor Legii privind pretul
normativ §i modul de vinzare-cumparare a pamintului referitoare la atribuirea si
modul de vinzare-cumparare a terenurilor reglementate de art. art. 3-9, 42-51 Codului
funciar, potrivit carora astfel de terenuri urmeaza a fi excluse din circuitul civil avind
scopul edificarii constructiilor locative in zone expuse riscului alunecarilor de teren.

Afirma ca, in urma actiunilor piritilor a fost prejudiciat atit in plan material,
deoarece a suportat cheltuieli pentru procurarea lotului de tren, autentificare
notariald, consultatie juridica, de inregistrare la organele de stat competente, cit si in
plan moral, situatia creata, tensionindu-i relatiile in familie.

Solicita recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 5761 din
08 noiembrie 2011, a terenului cu suprafata de 0,0728 ha nr. cadastral 0146112322
din mun. Chisinau, com. Tohatin, str. Fintinilor, autentificat de notarul public Boris
Grati, repunerea partilor in pozitia initiald cu incasarea din contul lui Vintu Oleg si
Vintu Ludmila in beneficiul sau a sumei de 6300 euro pentru procurarea lotului de
teren, 1310 lei cheltuieli pentru serviciul notarial si repararea prejudiciului moral in
marime de 20 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 20 decembrie 2012,
actiunea a fost admisd partial. A fost recunoscut nul contractul nr. 5761 din 08
noiembrie 2001 de vanzare-cumpdrare a lotului de teren cu suprafata de 0,0728 ha
situat in str. Fintinilor, com. Tohatin mun. Chisindu nr. cadastral 0146112322,
inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu, Filiala Intreprinderii de Stat
,,Cadastru” la data de 31 mai 2012 cu nr. 0100/12/67637, si a fost dispusa restitutia
civila prin incuviintarea Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu sa introduca
rectificarile in registrul bunurilor imobile, prin radierea inscrierii dreptului de
proprietate asupra lotului de teren cu suprafata de 0,0728 ha cu nr. cadastral
0146112322, amplasat in mun. Chisinau, com. Tohatin, str. Fantanilor, Inregistrat in
registrul bunurilor imobile, tinut de intreprinderea de stat ,,Cadastru", cu
nr.0100/11/116408 si 1incasarea din contul paratilor Vintu Oleg si Vintu Ludmila in
mod solidar in beneficiul lui Balan Eduard a mijloacelor financiare in suma de 6300
euro achitate de ultimul ca fiind pretul terenului nominalizat; a cheltuielilor de
autentificare notariald a contractului nr.5761 din 08 noiembrie 2011 in suma de 1310
lei; a taxei de stat in marime de 2980 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma
de 5780 lei. In rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie 2013 a fost respins apelul
declarat de catre Vintu Oleg si Vintu Ludmila si mentinutd hotararea primei instante.

La data de 22 august 2013, Vintu Ludmila si Vintu Oleg reprezentati de
Carapunarli Alexandru, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei



instante cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie respinsa ca
neintemeiata si tardiva.

In motivarea recursului recurentii Vintu Ludmila si Vintu Oleg au invocat
dezacordul cu decizia instantei de apel si hotéarirea primei instante, sustinind ca
instantele judecatoresti nu si-au motivat convingator hotarirea, incalcindu-le astfel
dreptul la un proces echitabil prevdazut de art. 6 din CEDO. Totodata, atit prima
instantd cit si instanta de apel si-au facut o falsa reprezentare a circumstantelor de
fapt, si au interpretat si aplicat eronat prevederile art. art. 227, 228 Cod civil,
deoarece in cadrul examindrii cauzei nu fost stabilit comportamentul dolosiv si
viclean 1n raport cu intimatul.

Sustine ca, conform extrasului din registrul bunurilor imobile la data incheierii
contractului de vinzare-cumparare terenul in litigiu este destinat dupa modul de
folosinta pentru constructii, iar prevederile art. 5 din Legea nr. 1308-XI1 din 25 iulie
1997 privind pretul normativ si modul de vinzare-cumpdrare a pamintului nu
reglementeazd expres obligatia vinzatorului de a efectua careva studii geologice in
perfectarii contractului de vinzare-cumparare.

Mentioneaza ca instantele judecatoresti au ldsat fara apreciere atit raspunsul
Primariei com. Tohatin nr. 405 din 09 noiembrie 2012, prin care Balan Eduard a fost
informat ca 1 se elibereazad certificat de urbanism pentru proiectarea unei case de
locuit, dar cu luarea in consideratie a conditiilor geologice ale terenului, cit si
scrisorile emise fie de IMP ,,Chisinauproiect”, fie de Primaria com. Tohatin mun.
Chisinau, inclusiv certificatul de urbanism nr. 16 din 12 decembrie 2012, care nu
anuleaza posibilitatea efectudrii unei constructii ci stabileste aflarea terenului intr-0
zona expusa pericolului de alunecari, fara a face imposibild edificarea unei case de
locuit.

Mai indica ca terenul instrainat lui Balan Eduard a aparut ca rezultat al divizarii
unui alt teren pe care este amplasati casa de locuit in care ei locuiesc. In acest sens
specialistii OCT Chisinau au elaborat Proiectul de formare a bunului imobil cu nr.
4565 din 17 mai 2010, emis 1n strictd corespundere cu prevederile Legii cu privire la
formarea bunurilor imobile nr. 354-XV din 28 octombrie 2004, care stabileste
anumite exigente concrete la formarea bunurilor imobile. Respectiv, daca pe terenul
instrainat lui Balan Eduard era imposibil de efectuat careva constructii, nici divizarea
in 2 parti a terenului recurentilor nu ar fi avut loc, si nici alte case de locuit Tn aceeasi
zond unde se afla lotul de teren al lui Balan Eduard nu ar fi fost situate, Insa situatia
de fapt demonstreaza ca, dupa luarea in consideratie a unor cerinte tehnice specifice
este posibila constructia imobilului in zona respectiva.

Afirma ca toate momentele mentionate nu probeaza nimic altceva, decit faptul
ca dinsii, la data incheierii actului juridic litigios, au actionat cu buna-credinta
conform art. 9 Cod civil, pe cind intimatul era obligat sa demonstreze instantelor de
judecata, ca la data incheierii contractului de vinzare-cumparare, dinsii, au trecut cu
tacere presupusul viciu material, fapt insa care nu a fost probat.

Din contra, sustin ca dinsii, prin conduita sa, au demonstrat ca u actionat cu
buna-credinta si nici nu aveau de unde sti despre posibilele pericole de alunecare, atit
timp, cit 1-s1 au propria locuinta in teritoriul dat.



Totodata, recurentii considerd ca Balan Eduard a omis termenul de prescriptie
prevazut de art. 233 al. (1) Cod civil pentru invocarea erorii si dolului ca temei de
anulare a actului juridic, deoarece reclamantul este specialist in constructii si la
inspectarea fizica a terenului a avut posibilitate de a vedea dacd in zona respectiva
sunt careva probleme cu terenul.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezultd ca copia decizie instantei de apel din 27 iunie
2013 a fost expediata in adresa recurentilor la 17 iulie 2013, fapt ce se confirma prin
copia scrisorii de insotire (f. d. 222).

Astfel, instanta de recurs constatd ca recurentii S-au conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 22 august 2013 in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fird instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziel instantei de
apel si hotaririi primei instante din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este In drept sa respinga recursul si s mentina decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Fiind investite cu judecarea pricinii in cauza si avand ca obiect declararea
nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 5761 din 08 noiembrie 2011 incheiat
intre Vintu Oleg si Vintu Ludmila in calitate de vanzator si Balan Eduard in calitate
de cumparator asupra lotului de pamant cu nr. cadastral 0146112322 situat In mun.
Chisinau, com. Tohatin, str. Fintinilor §i repunerea partilor in pozitia initiald, atat
prima instanta, cat si instanta de apel determinand corect raporturile juridice stabilite
intre parti, intinderea drepturilor lor in cazul respectiv, precum si cadrul legal
aplicabil in speta, justificat au ajuns la concluzia temeiniciei actiunii si admiterii
acesteia partial.

In sustinerea solutiei date, instanta de recurs retine ci la 08 noiembrie 2011
Vintu Oleg si Vintu Ludmila au vandut lui Balan Eduard, iar ultimul a cumparat
terenul pentru constructii cu suprafata totala de 0,0728 ha, cu nr. cadastral
0146112322 situat in mun. Chisinau, com. Tohatin, str. Fintinilor, in acest sens fiind
intocmit contractul de vanzare-cumparare nr. 5761, care a fost autentificat si
inregistrat la OCT Chisinau la 31 mai 2012 (f. d. 13-14).

Din continutul contractului nominalizat rezulta ca pretul conventiei constituie
6300 euro, care a fost achitat de catre cumparatorul Balan Eduard in 2 rate pina la
data de 01 aprilie 2012,

Tot actele cauzei atesta ca, dupa procurarea terenului, si anume l1a data de 15
octombrie 2012, Balan Eduard a depus o cerere la Primaria com. Tohatin, prin care a
solicitat eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectarea unei case de locuit pe
terenul procurat, insa prin raspunsul nr. 387 din 23 octombrie 2012 Balan Eduard a
fost informat ca certificatul solicitat nu poate fi eliberat pe motiv ca, terenul, pentru
care s-a solicitat certificatul de urbanism pentru proiectarea unei case de locuit, se



afla in zona de alunecari, fapt stabilit prin studierile geologice elaborate de catre
specialistii IMP ,,Chisinauproiect” (f.d.-9).

La fel actele cauzei denota ca, prin raspunsul nr. 38-1 din 14 noiembrie 2012 la
cererea nr. 603 din 13 noiembrie 2012, IMP ,,Chisinauproiect”, I-a informat pe Balan
Eduard ca terenul cu nr. cadastral 0146112322 se afld in zona nefavorabila pentru
constructii, din cauza pantei considerabile si dezvoltarii posibile proceselor de
alunecare si eroziune a solului, zona mentionata fiind posibil de folosit doar pentru
gradini (f.d. 25).

lar, din continutul certificatului de urbanism informativ nr. 16 din 12
decembrie 2012, eliberat de Primaria com. Tohatin, in baza cererii depuse de catre
Balan Eduard, rezulta ca terenul cu nr. cadastral 0146112322 se afld in zona
posibilelor alunecari de teren nefavorabil pentru constructii (f.d. 97).

In speti s-a stabilit si faptul ca prin raspunsul nr.408 din 12 noiembrie 2012,
Primaria com. Tohatin |-a informat pe Balan Eduard ca anterior, si anume, in luna
tunie 2004, familia Vintu s-a adresat in repetate randuri autoritatii publice locale in
vederea atribuirii unui lot de teren pentru constructia casei de locuit, din
considerentele ca terenul cu nr. cadastral 0146112322 este avariat, se giseste in zona
de alunecari, iar apele subterane se afld la suprafata, la adancimea de circa 0,5-1m
(f.d. 43).

Materialul probator reflecta incontestabil si faptul ca, prin Decizia Consiliului
comunal Tohatin ,,Cu privire la atribuirea loturilor pentru constructia individuala™ nr.
15/12 din 20 decembrie 2004, familiei Vintu i-a fost atribuit cu titlu gratuit lotul de
teren cu suprafata de 0.0900 ha cu nr. cadastral 0146107243 pentru constructie
individuala (f.d. 27-28).

In acest context, corect instantele judecatoresti au retinut ca la momentul
incheierii contractului de vinzare-cumparare nr. 5761 din 08 noiembrie 2011, Vintu
Oleg st Vintu Ludmila, cunosteau despre faptul cd terenul cu nr. cadastral
0146112322 din str. Fintinilor, com. Tohatin, mun. Chisinau se afla in zona de risc de
alunecari si eroziune, nsd au lasat sub tdcere acest fapt, manifestind astfel un
comportament dolosiv in raport cu Balan Eduard.

Iar dupa cum instituie prevederile art. 227 Cod civil, actul juridic incheiat in
baza unei erori considerabile poate fi declarat nul de instanta de judecata. Eroarea
este considerabild daca la incheiere a existat o falsa reprezentare referitor la: natura
actului juridic; calitatile substantiale ale obiectului actului juridic; partile actului
juridic (partenerul sau beneficiarul), in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic. Eroarea asupra motivului este considerabila
doar 1n cazul in care motivul este inclus in obiectul actului juridic. Eroarea imputabila
celui al carui consimtamant este viciat nu poate servi temei pentru anularea actului
juridic. Persoana in al carei interes a fost declarata nulitatea este obligata sa repare
celeilalte parti prejudiciul cauzat, dar nu mai mult decat beneficiul pe care aceasta 1-
ar fi obtinut daca actul juridic nu ar fi fost declarat nul. Prejudiciul nu se repara in
cazul in care se demonstreaza ca cel indreptatit la despagubire stia sau trebuia sa stie
despre eroare.

Conform art. 228 Cod civil, actul juridic a carui incheiere a fost determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean al uneia din parti poate fi declarat nul de instanta



de judecatd chiar si in cazul in care autorul dolului estima ca actul juridic este
avantajos pentru cealaltd parte. Dacd una dintre parti trece sub tdcere anumite
imprejurari la a caror dezvaluire cealaltd parte nu ar mai fi incheiat actul juridic,
anularea actului juridic poate fi cerutd numai in cazul in care, in baza principiului
bunei-credinte, se putea astepta ca cealaltd parte si dezviluie aceste imprejurari. In
cazul in care dolul este comis de un tert, actul juridic poate fi anulat numai daca se
demonstreaza ca cealalta parte a stiut sau trebuia sa stie despre dol.

Sub acest aspect, prin aplicarea regulilor de interpretare a normelor enuntate,
este cert ca la caz sunt evidente caracterele de eroare si dol al actului juridic incheiat,
care genereaza nulitatea relativa a acestuia, or, in situatia data lipseste vointa expresa
a intimatului Balan Eduard la acoperirea viciului terenului procurat.

Aici se va remarca ca corecta si constatarea instantelor inferioare cu referire la
faptul ca, calitatile substantiale ale obiectului contractului, si anume, destinatia
terenului fiind pentru constructii, are o falsd reprezentare, manifestatd prin
imposibilitatea exploatarii de facto a acestuia conform destinatiei din considerentul
expunerii riscului eminent de alunecari, implicd in mod incontestabil nulitatea
relativd a actului juridic in litigiu, cu aplicarea efectelor nulitdfii, ce genereaza
desfiintarea retroactiva a acestuia.

In aceste conditii, instanta de recurs remarcd drept corectd solutia instantelor
judecatoresti cu privire la declararea nulitatii contractului de vinzare-cumparare nr.
5761 din 08 noiembrie 2011 incheiat intre Vintu Oleg cu Vintu Ludmila si Balan
Eduard, or, la caz s-a constatat incontestabil ca Balan Eduard a procurat lotul de teren
in litigiu pentru constructia casei de locuit, insa constructia nu mai poate fi efectuata
din cauza calitafii nefaste a terenului, circumstante cunoscute dar ascunse de Vintu
Oleg si Vintu Ludmila, fapt ce genereaza aplicarea directd la caz a prevederilor art.
227 si art. 228 Cod civil, care reglementeaza nulitatea actului juridic incheiat prin dol
si afectat de eroare.

Instanta de recurs sustine, de altfel, si opinia expusd de catre instantele
inferioare n vederea admiterii capatului de cerere cu privire la repunerea partilor in
pozitia initiala, or, art. 219 alin. (1) si (2) Cod civil stabileste expres ca, actul juridic
nul inceteaza cu efect retroactiv din momentul incheierii. Daca din continutul sau
rezultd ca poate inceta numai pentru viitor, actul juridic nu va produce efecte pentru
viitor. In virtutea principiului relativitatii actelor juridice (actul juridic produce efecte
numai intre parti), nulitatea produce efecte numai in privinga partilor care au incheiat
actul. Fiecare parte trebuie sa restituie tot ceea ce a primit in baza actului juridic nul,
prestatiei.

Astfel, raportand la caz prevederile enuntate si reiesind din constatarile relatate,
instanta de recurs, considera cd atit prima instantd cit si instanta de apel dispunind
declararea nulitatii contractului nr. 5761 din 08 noiembrie 2011 de vinzare-cumparare
a terenului cu suprafata de 0.0728 ha cu nr. cadastral 0146112322 din str. Fintinilor,
com. Tohatin, mun. Chisinau, justificat au aplicat efectele sanctiunii nulitatii actului
juridic, respectiv intemeiat au dispus aducerea partilor la pozitia initiala incheierii
contractului, cu restituirea reciproca a prestatiilor.



In asemenea imprejuriri, sunt lipsite de sens si apreciate critic de instanta de
recurs sustinerile recurentilor cu referire la faptul ca nu au cunoscut despre viciul
bunului instrainat, deoarece contravin raspunsului Primariei com.Tohatin nr. 408 din
12 noiembrie 2012, din care rezultd ca in luna iunie 2004, familia Vintu, de
nenumadrate ori, S-a adresat la Pimaria com. Tohadin pentru retribuirea unui lot de
teren pentru constructia casei de locuit, din motiv ca terenul cu nr. cadastral
0146112322 este avariat (f. d. 43), fapt ce denota ca recurentii au cunoscut despre
viciul terenului in litigiu si intentionat nu au informat despre aceasta cumparatorul.

Nu pot fi retinute nici argumentele cu referire la actele emise de IMP
,,Chisinduproiect” §i Primaria com. Tohatin mun. Chisindu inclusiv certificatul de
urbanism nr. 16 din 12 decembrie 2012, care nu anuleaza posibilitatea efectuarii unei
constructii pe terenul in litigiu ci stabileste doar aflarea terenului intr-o zond expusa
pericolului de alunecéri, deoarece materialele cauzei atestda cu certitudine faptul ca
terenul in litigiu nu poate fi folosit pentru constructii si nu corespunde destinatiei
stabilite in contract.

Sunt neintemeiate si argumentele cu referire la Legea nr. 1308-XI1 din 25 iulie
1997 privind pretul normativ si modul de vinzare-cumparare a pamintului in
conformitate cu care vinzatorul nu este obligat sa efectueze careva studii geologice
perfectarii contractului de vinzare-cumparare, deoarece in cadrul examinarii cauzei s-
a stabilit cu certitudine ca recurentii cunosteau cu certitudine despre viciul terenului
in litigiu, insd au ascuns acest fapt.

Instanta de recurs considera declarative si argumentele cu referire la omiterea
termenului de prescriptie de catre Balan Eduard, deoarece conform scrisorii
Consiliului com. Tohatin mun. Chisinau, Balan Eduard a fost informat despre viciile
terenului procurat la data de 23 octombrie 2012 (f.d. 9), iar in instanta de judecata s-a
adresat la data de 30 octombrie 2012 (f.d. 4), astfel cu respectarea termenului de 6
luni prevazut de art. 233 Cod civil, pentru solicitarea declararii nulitatii. lar in
sustinerea argumentului precum ca, intimatul a cunoscut despre viciile terenului
anterior, receptionarii raspunsului Consiliului com. Tohatin mun. Chiginau din 23
octombrie 2012, instantei nu au fost prezentate probe pertinente si admisibile, ce
denota caracterul declarativ al acestor sustineri.

In aceastd ordine de idei este lipsitd de suport legal si sustinerile recurentului
precum ca instantele de judecatd nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele
ce au importantd pentru solutionarea pricinii in fond, nefiind dovedite circumstantele
considerate de instantd ca stabilite, 1ar concluziile instantei expuse in hotarare, sunt in
contradictie cu circumstantele pricinii, deoarece acestea contravin constatarilor
relatate.

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs, prin prisma jurisprudentei
CEDO si anume cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995, unde Curtea a mentionat ca ,,... art. 6 § 1
al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de
succes”, considerad necesar de a respinge si alte argumente invocate in recurs.



Din considerentele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si a mentine decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de catre Vintu Oleg si Vintu Ludmila.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisindau din 27 iunie 2013 si hotarirea
Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 20 decembrie 2012 in pricina civild la
cererea de chemare in judecatd a lui Balan Eduard impotriva lui Vintu Oleg si Vintu
Ludmila cu privire la declararea nulitdtii contractului de vinzare-cumparare si
repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi,
luliana Oprea,
Ion Druta.

Tamara Chisca-Doneva



