Dosarul nr. 3r-378/22
2-13147860-01-3r-07122022

INCHEIERE
18 ianuarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examindnd cererea Societatii cu Raspundere Limitatda ,,Jutad-Comert” cu
privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata a
Societatii cu Raspundere Limitata ,JIutad-Comert” impotriva Primarului
municipiului Chisindu, Consiliului municipal Chiginau, viceprimarului Nistor
Grozavu, Agentiei pentru Supraveghere Tehnicd, Rodicai Cirlan, Gheorghe Cirlan,
Stanislav Galeamov si Societatii cu Raspundere Limitata ,,SVS-Recprim” cu privire
la contestarea actelor administrative

si la cererea de chemare in judecatd a intreprinderii Individuale ,,Nistor
Maria” impotriva Primdriei municipiului Chisindu, Consiliului municipal Chisinau,
Comisiel de receptie finald, Agentiel pentru Supraveghere Tehnicd, Gheorghe
Cirlan, Rodicai Cirlan, Stanislav Galeamov si Societdtii cu Raspundere Limitata
,»SVS-Recprim” cu privire la contestarea actelor administrative

constata:

La 18 decembrie 2013, SRL ,,Iutad-Comert” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei mun. Chisinau, solicitand anularea autorizatiei de
construire nr. 305 din 30 iulie 2013, repararea prejudiciului material in suma de
20000 de euro, a prejudiciului moral in suma de 5000 de euro si incasarea
cheltuielilor de judecata.

La 2 iunie 2016, SRL ,,Jutad-Comert” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primdriei mun. Chisinau si Consiliului mun. Chisinau, intervenienti
accesorii Rodica Cirlan, Gheorghe Cirlan, Stanislav Galeamov si SRL ,,SVS-
Recprim”, solicitdind anularea certificatului de urbanism pentru proiectare
nr. 434i/12 din 20 iulie 2012 pentru edificarea unui obiectiv cu destinatie mixta
(spatii comerciale si prestari servicii) pe terenul eliberat in urma demolarii
imobilelor detinute in proprietate din mun. XXXXX str. XXXXX (ap. XX, XX, XX,
XX) si a certificatului modificat de urbanism nr. 434i/12 din 20 iulie 2012 pentru
edificarea unui obiectiv cu destinatie mixta (spatii comerciale si prestari servicii) pe
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terenul eliberat in urma demolarii imobilelor detinute in proprietate din mun.
XXXXX str. XXXXX (ap. XX, XX, XX, XX), precum si incasarea din contul
paratilor in beneficiul SRL ,,Iutad-Comert” a cheltuielilor de judecata.

La 1 septembrie 2016, SRL ,,lutad-Comert” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Primariei mun. Chisindu, Consiliului mun. Chisinau,
viceprimarului Nistor Grozavu si Inspectiei de Stat in Constructii, intervenienti
accesorii Rodica Cirlan si SRL ,,SVS-Recprim”, solicitand anularea procesului-
verbal de receptie finald nr. 804 din 1 decembrie 2015 si incasarea din contul
paratilor in beneficiul SRL ,,Iutad-Comert” a cheltuielilor de judecata.

La 26 septembrie 2019, SRL ,,lutad-Comert” a depus cerere de concretizare a
pretentiilor din actiune, coreclamant II ,Nistor Maria” impotriva Primarului
mun. Chisinau, Consiliului mun. Chisindu, viceprimarului Nistor Grozavu, Agentiei
pentru Supraveghere Tehnica, Rodicai Cirlan, Gheorghe Cirlan, Stanislav Galeamov
si SRL ,,SVS-Recprim”, prin care a solicitat anularea certificatului de urbanism
pentru proiectare nr. 434i/12 din 20 iulie 2012 pentru edificarea unui obiectiv cu
destinatie mixta (spatii comerciale §i prestari servicii) pe terenul eliberat in urma
demolarii imobilelor detinute in proprietate din mun. XXXXX str. XXXXX (ap.
XX, XX, XX, XX), a certificatului modificat de urbanism nr. 434i/12 din 20 iulie
2012 pentru edificarea unui obiectiv cu destinatie mixta (spatii comerciale §i prestari
servicii) pe terenul eliberat in urma demolarii imobilelor detinute in proprietate din
mun. XXXXX str. XXXXX (ap. XX, XX, XX, XX), a autorizatiei de construire nr.
305 din 30 iulie 2013, a procesului-verbal de receptie finala nr. 804 din 1 decembrie
2015, obligarea paratilor Rodica Cirlan, Stanislav Galeamov si SRL ,,SVS-Recprim”
sd demoleze din cont propriu constructia ridicata asupra apartamentului nr. 8 si pe
terenul aldturat ce depaseste suprafata de 143 m?, eliberatd la demolarea ap. XX,
XX, XX, XX din curtea comuna din str. XXXXX, construitd neautorizat, cu
restabilirea completd a imobilului ce-1 apartine SRL ,Jutad-Comert” la starea
initiald, repararea prejudiciului material in suma de 20 000 de euro, a prejudiciului
moral in suma de 5 000 de euro si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 6 decembrie 2013, II ,,Nistor Maria” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei mun. Chisindu, Gheorghe Cirlan, Rodicai Cirlan, Stanislav
Galeamov, SRL ,,SVS-Recprim”, solicitdnd anularea autorizatiei de construire nr.
305 din 30 iulie 2013 pe numele paratilor Gheorghe Cirlan, Rodica Cirlan, Stanislav
Galeamov, SRL ,,SVS-Recprim”, repararea prejudiciului moral din contul Primarieli
mun. Chisindu in suma de 100 000 de lei, repararea prejudiciului moral din contul
lui Gheorghe Cirlan, Rodicai Cirlan, Stanislav Galeamov, SRL ,,SVS-Recprim” in
suma de 100 000 de lei, incasarea tuturor cheltuiclilor de judecata, demolarea
constructiei cu destinatie mixta din str. XXXXX (ap. XX, XX, XX, XX) si obligarea
lui Eduard Patragca sa demoleze constructia din str. XXXXX mun. XXXXX.

La 14 ianuarie 2015, 11 , Nistor Maria” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectiei de Stat in Constructii, Primariei mun. Chisinau, Rodicai Cirlan,
Gheorghe Cirlan, Stanislav Galeamov si SRL ,,SVS-Recprim”, solicitdnd anularea
certificatului de urbanism si autorizatiei de construire, obligarea Primariei
mun. Chisinau, Stanislav Galeamov, Eduard Patrasca — fondatorul SRL ,,SVS-
Recprim”, Gheorghe Cirlan si Rodicai Cirlan sa elibereze copiile in baza carora a
fost edificat obiectul mentionat deasupra ap. XX (mansarda) din str. XXXXX mun.
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XXXXX, certificatul de urbanism, autorizatia de constructie, acordul autentificat
notarial a coproprietarilor de terenuri imobile amplasate pe aceeasi adresa, obligarea
Primariei mun. Chisinau, Stanislav Galeamov, Eduard Patragca — fondatorul SRL
,,SVS-Recprim”, Gheorghe Cirlan si Rodicai Cirlan sa demoleze obiectul
(mansarda) deasupra ap. XX din str. XXXXX mun. XXXXX, ca fiind edificat cu
incalcari grave a legii, repararea in mod solidar din contul Primariei mun. Chisinau,
Stanislav Galeamov, Eduard Patrasca — fondatorul SRL ,,SVS-Recprim”, Gheorghe
Cirlan si Rodicai Cirlan a prejudiciului material si moral in suma de 300 000 de lei,
precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 18 aprilie 2016, II ,Nistor Maria” a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Consiliului mun. Chisindu, Primariei mun. Chisindu, Comisiei de receptie
finala, Inspectiei de Stat 1n Constructii, Rodicai Cirlan, Gheorghe Cirlan,
SRL ,,SVS-Recprim”, solicitand anularea procesului-verbal de receptie finalda cu
nr. 804 din 1 decembrie 2015 a obiectivului cu destinatie mixta (spatii comerciale si
prestari servicii) din str. XXXXX (XXXXX) ap. XX, XX, XX, XX, ap. XX —
mansarda, pe numele coparatilor Rodica Cirlan, Gheorghe Cirlan si SRL ,,SVS-
Recprim”, emis contrar legii si incasarea de la Gheorghe Cirlan, Rodica Cirlan si
SRL ,,SVS-Recprim” in beneficiul II ,,Nistor Maria” a cheltuielilor suportate n
legatura cu solutionarea litigiului in cauza in instanta de judecata.

La 26 septembrie 2019, i1 , Nistor Maria” a depus cerere de concretizare a
pretentiilor din actiune, prin care a solicitat anularea autorizatiei de constructie
nr. 305 din 30 iulie 2013, a certificatului de urbanism nr. 434i/12 din 20 iulie 2012
(modificat) si a procesului-verbal de receptie finala nr. 804 din 1 decembrie 201,
obligarea Primariei mun. Chisinau sa-i elibereze actele care au stat la baza
constructiei mansardei deasupra ap. XX din str. XXXXX, demolarea mansardei
deasupra ap. XX si ap. XX, XX, XX si XX din str. XXXXX, obligarea lui Eduard
Patrascu — fondatorul SRL ,,SVS - Recprim” sa prezinte autorizatia de constructie
nr. 305 din 30 iulie 2013 in original, obligarea Primariei mun. Chisindu sa prezinte
certificatul de urbanism nr. 434i/12 din 20 iulie 2012 (modificat) in original.

Prin Tncheierea din 16 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, in
temeiul art. 207 alin. (2) lit. f) Cod administrativ, au fost declarate inadmisibile
actiunea n contencios administrativ depusa de SRL ,,Iutad-Comert” impotriva
Primarului mun. Chisindu, Consiliului mun. Chisindu, viceprimarului Nistor
Grozavu, Agentiei pentru Supraveghere Tehnica, Rodicai Cirlan, Gheorghe Cirlan,
Stanislav Galeamov si SRL ,,SVS-Recprim” cu privire la anularea certificatului de
urbanism pentru proiectare nr. 434i/12 din 20 iulie 2012, a certificatului de urbanism
pentru proiectare nr. 434i/12 din 20 iulie 2012 (modificat), si actiunea in contencios
administrativ depusa de II , Nistor Maria” impotriva Primariei mun. Chisinau,
Consiliului mun. Chisindu, Comisiei de receptie finala, Agentiei pentru
Supraveghere Tehnica, Gheorghe Cirlan, Rodicai Cirlan, Stanislav Galeamov,
SRL ,,SVS-Recprim” cu privire la anularea certificatului de urbanism pentru
proiectare nr.434i/12 din 20 iulie 2012, a certificatului de urbanism pentru
proiectare nr. 434i/12 din 20 iulie 2012 (modificat) si a procesului-verbal de receptie
finala nr. 804 din 1 decembrie 2015.

Prin hotararea din 16 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, a fost
respinsa actiunea depusa de SRL ,Iutad-Comert” impotriva Primariei
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mun. Chisinau, Consiliului mun. Chisindu, viceprimarului Nistor Grozavu, Agentiei
pentru Supravegherea Tehnica, Rodicai Cirlan, Gheorghe Cirlan, Stanislav
Galeamov si SRL ,,SVS-Recprim” cu privire la anularea autorizatiei de construire
nr. 305 din 30 iulie 2013, repararea prejudiciului material in suma de 20 000 de euro
si a prejudiciului moral in suma de 5 000 de euro, anularea procesului-verbal de
receptie finald nr. 804 din 1 decembrie 2015, obligarea paratilor Rodica Cirlan,
Stanislav Galeamov si SRL ,,SVS-Recprim” sd demoleze din cont propriu
constructia ridicata asupra apartamentului nr. XX si pe terenul alaturat ce depaseste
suprafata de 143 m?, eliberata la demolarea ap. XX, XX, XX, XX din curtea comuna
din str. XXXXX, construitd neautorizat, cu restabilirea completd a imobilului ce-I
apartine SRL ,,Jutad-Comert” la starea initiald, si actiunea depusid de II ,,Nistor
Maria” impotriva Primariei mun. Chisinau, Consiliului mun. Chisindau, Comisiei de
receptie finala, Agentiei de Supraveghere Tehnicd, Gheorghe Cirlan, Rodicai Cirlan,
Stanislav Galeamov, SRL ,,SVS-Recprim” cu privire la anularea autorizatiei de
construire nr. 305 din 30 iulie 2013, demolarea (mansardei) deasupra ap. XX si
ap. XX, XX, XX si XX din str. XXXXX.

Prin hotararea suplimentara din 15 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau
sediul Riscani, a fost respinsa cererea Rodicai Cirlan, Gheorghe Cirlan, SRL ,,SVS-
Recprim”, in partea anularii masurilor de asigurare.

A fost respinsa pretentia Rodicai Cirlan si a lut Gheorghe Cirlan cu privire la
compensarea cheltuielilor de judecata in marime de 2 000 de lei.

A fost incasata in mod solidar de la SRL ,,Iutad-Comert” si i1, Nistor Maria”
in beneficiul SRL ,,SVS-Recprim” suma de 13 000 de lei cu titlu de cheltuieli pentru
asistenta juridica acordata.

La 29 iulie 2020, iI ,,Nistor Maria” a depus recurs impotriva incheierii din
16 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, solicitand admiterea recursului
si anularea incheierii instantei de fond, cu remiterea cauzei in prima instanta pentru
examinare n fond.

La 30 iulie 2020, SRL ,,Jutad-Comert” a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 16 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii instantei de fond, in capatul ce tine de
inadmisibilitatea actiunii Tnaintatd de SRL ,,Iutad-Comert” Tmpotriva Primarului
mun. Chisinau, Consiliului mun. Chisindu, Viceprimarului Nistor Grozavu, Agentiei
pentru Supraveghere Tehnica, Rodicai Cirlan, Gheorghe Cirlan, Stanislav Galeamov
si SRL ,,SVS-Recprim” cu privire la anularea certificatului de urbanism pentru
proiectare nr. 434i1/12 din 20 iulie 2012 si a certificatului de urbanism pentru
proiectare nr. 434i/12 din 20 iulie 2012 (modificat), adoptarea unei noi incheieri prin
care actiunea SRL ,JIutad-Comert” sa fie declaratda admisibild, cu trimiterea la
judecarea fondului cauzei.

La 28 iulie 2021, SRL ,,Iutad-Comert” a depus supliment la cererea de recurs,
solicitand admiterea recursului, casarea incheierii instantei de fond, in capatul ce tine
de inadmisibilitatea actiunii inaintatd de SRL ,,Iutad-Comert” Tmpotriva Primarului
mun. Chisinau, Consiliului mun. Chisinadu, Viceprimarului Nistor Grozavu, Agentiei
pentru Supraveghere Tehnica, Rodicai Cirlan, Gheorghe Cirlan, Stanislav Galeamov
si SRL ,,SVS-Recprim” cu privire la anularea certificatului de urbanism pentru
proiectare nr. 4341/12 din 20 iulie 2012 si a certificatului de urbanism pentru
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proiectare nr. 434i/12 din 20 iulie 2012 (modificat), adoptarea unei noi incheieri prin
care actiunea SRL ,JIutad-Comert” sd fie declaratd admisibild, cu trimiterea la
judecarea fondului cauzei.

Prin decizia din 15 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
recursul declarat de SRL ,,Iutad Comert”.

A fost admis recursul declarat de II , Nistor Maria” si casata incheierea din
16 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, in partea, in care, a fost
declarata inadmisibild pretentia inaintati de II ,,Nistor Maria” impotriva Primariei
mun. Chisinau, Consiliul mun. Chisindau, Comisiei de receptie finald, Agentiei
pentru Supraveghere Tehnica, Gheorghe Cirlan, Rodicai Cirlan, Stanislav
Galeamov, SRL ,,SVS-Recprim” cu privire la anularea procesului-verbal de receptie
finala nr. 804 din 1 decembrie 2015.

Tn rest, incheierea din 16 iulie 2020 a Judecitoriei Chisinau sediul Riscani, a
fost mentinuta, fard modificari.

La 23 septembrie 2022, in temeiul art. 449 lit. b) CPC, SRL ,,lutad-Comert”
a depus cerere de revizuire Tmpotriva deciziei din 15 noiembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitind admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei din
15 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cu retinerea cauzei spre rejudecare in
ordine de recurs.

Prin incheierea din 16 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsa ca inadmisibild cererea de revizuire depusd de SRL ,Iutad-Comert”
impotriva deciziei din 15 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

La 28 noiembrie 2022, SRL ,lIutad-Comert” a depus recurs impotriva
incheierii din 16 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea
recursului, casarea incheierii din 16 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, cu
admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei din 15 noiembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu, cu retinerea cauzei spre rejudecare in ordine de recurs.

La 19 decembrie 2022, Rodica Cirlan, Gheorghe Cirlan si SRL ,,SVS-
Recprim” au depus referintd, solicitind respingerea recursului formulat de
SRL ,,Jutad-Comert”.

La 10 ianuarie 2023, SRL ,,Iutad-Comert”, Tn temeiul prevederilor art. 12*
CPC, a depus cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, solicitand
admiterea acesteia, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 449
lit. b) CPC, sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova referitor la
exceptia de neconstitutionalitate, suspendarea procedurii de examinare a prezentei
cauze pand la adoptarea hotéararii de catre Curtea Constitutionald referitor la
sesizarea inaintata.

Examinand cererea SRL ,,Iutad-Comert” cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considerd cd aceasta urmeaza a fi respinsa, din
urmadtoarele considerente.

Conform art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se

aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169-
171.



Tn conformitate cu prevederile art. 12* CPC, in cazul existentei incertitudinii
privind constitutionalitatea legilor, a hotararilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si ordonantelor Guvernului ce
urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecata, din oficiu sau
la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea Constitutionala.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate §i sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta nu este In drept sa se pronunte asupra temeiniciei sesizarii
sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitandu-se exclusiv
la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intra in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicata de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia ori
este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei,

d) nu existd o hotarare anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-0 incheiere care
nu se supune niciunei cai de atac si care nu afecteaza examinarea in continuare a
cauzei, insda pand la pronuntarea Curfii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate se amana pledoariile.

Daca nu sunt intrunite cumulativ conditiile specificate la alin. (2), instanta
refuza ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-0 incheiere care poate fi
atacata odatad cu fondul cauzei.

Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca
cererea de chemare in judecata sau cererea de apel a fost acceptatd in modul prevazut
de lege ori daca cererea de recurs impotriva hotararii sau deciziei curtii de apel a fost
declarata admisibild conform legii.

Conform art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, Curtea Constitutionala
exercita, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotararilor Parlamentului,
a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si ordonantelor
Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este
parte; rezolva cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice
sesizate de Curtea Suprema de Justitie.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mai retine cd la 9 februarie 2016 Curtea Constitutionala a
Republicii Moldova a adoptat hotararea nr. 2 pentru interpretarea articolului 135
alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de
neconstitutionalitate) (sesizarea nr. 55b/2015), prin care s-a decis ca in cazul
existentei incertitudinii privind constitutionalitate legilor, hotdrarilor Parlamentului,
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotararilor si ordonantelor Guvernului,
ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sdu, instanta de
judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, este obligata sa sesizeze
Curtea Constitutionala.

Astfel, conform 8§ 79-80 din hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din
9 februarie 2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie,
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controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul
instrument prin intermediul caruia cetateanul are posibilitatea de a actiona pentru a
se apara impotriva legislatorului insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale
constitutionale sunt incalcate.

Curtea a mai mentionat ca dreptul de acces al cetatenilor prin intermediul
exceptiei de neconstitutionalitate la instanta constitutionala reprezinta un aspect al
dreptului la un proces echitabil.

Potrivit § 82-83 din aceeasi hotarare, Curtea a retinut ca judecatorul ordinar
nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia
a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor
conditii:

a) obiectul exceptiei intra 1n categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indica faptul ca este ridicatd de catre instanta de judecatd din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotardre anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate.

Concomitent, Curtea a precizat ca verificarea constitutionalitdtii normelor
contestate constituie competenta exclusiva a Curtii Constitutionale, or judecatorii
ordinari nu sunt in drept sa refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat
doar in conditiile mentionate la par. 82. Exceptia de neconstitutionalitate care
intruneste aceste conditii poate fi ridicata in fata oricarei instante.

Astfel, intru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu sesizarea Curtii
Constitutionale, sunt necesare intrunirea, cumulativ, a conditiilor strict-obligatorii
previzute la art. 12! CPC si § 82 din hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din
9 februarie 2016.

In circumstantele expuse, verificand intrunirea de citre autorul cererii privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a exigentilor evidentiate supra, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie atestd ca
la caz lipsesc temeiuri de admitere a cererii respective.

Or, exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd doar in cazurile cand
cererea de chemare 1n judecata sau cererea de apel a fost acceptatd in modul prevazut
de lege ori daca cererea de recurs impotriva hotararii sau deciziei curtii de apel a
fost declarata admisibila conform legii.

La caz, insd, nu suntem in prezenta acestor imprejurari, cererea SRL ,,Iutad-
Comert” privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate nefiind depusa in
procedura examinarii cererii de recurs Impotriva hotararii sau deciziei curtii de apel
declarata admisibila conform legii.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
SRL ,,Jutad-Comert” cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.



Tn conformitate cu art. 195, 230 Cod administrativ si art. 12 CPC, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Jutad-Comert” cu
privire la ridicarea exceptici de neconstitutionalitate, in cauza de contencios
administrativ, la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere Limitata
,Jutad-Comert” Tmpotriva Primarului municipiului Chisinau, Consiliului municipal
Chisindu, viceprimarului Nistor Grozavu, Agentiei pentru Supraveghere Tehnica,
Rodicai Cirlan, Gheorghe Cirlan, Stanislav Galeamov si Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,.SVS-Recprim” cu privire la contestarea actelor administrative si la cererea
de chemare in judecati a Intreprinderii Individuale ,,Nistor Maria” impotriva
Primariei municipiului Chisinau, Consiliului municipal Chisindu, Comisiei de
receptie finala, Agentiei pentru Supraveghere Tehnicd, Gheorghe Cirlan, Rodicai
Cirlan, Stanislav Galeamov si Societatii cu Raspundere Limitata ,,SVS-Recprim” cu
privire la contestarea actelor administrative.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



Dosarul nr. 3r-378/22
2-13147860-01-3r-07122022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. T. Avasiloaie)
Instanta de recurs: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Clima, E. Palanciuc)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (jud. Gh. Mira, G. Daschevici, A. Bostan)

DECIZIE
18 ianuarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Iutad-
Comert”

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare 1n judecata a
Societdfii cu Raspundere Limitatda ,Jutad-Comert” impotriva Primarului
municipiului Chisinau, Consiliului municipal Chisinau, viceprimarului Nistor
Grozavu, Agentiei pentru Supraveghere Tehnicd, Rodicai Cirlan, Gheorghe Cirlan,
Stanislav Galeamov si Societatii cu Raspundere Limitata ,,SVS-Recprim” cu privire
la contestarea actelor administrative

si la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Individuale ,Nistor
Maria” impotriva Primariei municipiului Chisinau, Consiliului municipal Chisinau,
Comisiei de receptie finala, Agentiei pentru Supraveghere Tehnica, Gheorghe
Cirlan, Rodicai Cirlan, Stanislav Galeamov si Societatii cu Raspundere Limitata
,»SVS-Recprim” cu privire la contestarea actelor administrative

impotriva incheierii din 16 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care a fost respinsd ca inadmisibila cererea de revizuire depusd de Societatea cu
Rédspundere Limitatd ,,Jutad-Comert” Tmpotriva deciziei din 15 noiembrie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau

constata:

La 18 decembrie 2013, SRL ,,Jutad-Comert” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Primariei mun. Chiginau, solicitdind anularea autorizatiei de
construire nr. 305 din 30 iulie 2013, repararea prejudiciului material in suma de
20 000 de euro, a prejudiciului moral in suma de 5000 de euro si incasarea
cheltuielilor de judecata.

La 2 iunie 2016, SRL ,,Jutad-Comert” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei mun. Chisinau si Consiliului mun. Chisinau, intervenienti
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accesorii Rodica Cirlan, Gheorghe Cirlan, Stanislav Galeamov si SRL ,,.SVS-
Recprim”, solicitdind anularea certificatului de urbanism pentru proiectare
nr. 434i/12 din 20 iulie 2012 pentru edificarea unui obiectiv cu destinatie mixta
(spatii comerciale si prestari servicii) pe terenul eliberat in urma demolarii
imobilelor detinute in proprietate din mun. XXXXX str. XXXXX (ap. XX, XX, XX,
XX) si a certificatului modificat de urbanism nr. 434i/12 din 20 iulie 2012 pentru
edificarea unui obiectiv cu destinatie mixta (spatii comerciale si prestari servicii) pe
terenul eliberat in urma demoldrii imobilelor detinute in proprietate din mun.
XXXXX str. XXXXX (ap. XX, XX, XX, XX), precum si incasarea din contul
paratilor in beneficiul SRL ,,lutad-Comert” a cheltuielilor de judecata.

La 1 septembrie 2016, SRL ,,Iutad-Comert” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei mun. Chisinau, Consiliului mun. Chisindu,
viceprimarului Nistor Grozavu si Inspectiei de Stat in Constructii, intervenienti
accesorii Rodica Cirlan g1 SRL ,,SVS-Recprim”, solicitind anularea procesului-
verbal de receptie finald nr. 804 din 1 decembrie 2015 si incasarea din contul
paratilor in beneficiul SRL ,,Jutad-Comert” a cheltuielilor de judecata.

La 26 septembrie 2019, SRL ,,Iutad-Comert” a depus cerere de concretizare a
pretentiilor din actiune, coreclamant II ,,Nistor Maria” impotriva Primarului
mun. Chisinau, Consiliului mun. Chisindu, viceprimarului Nistor Grozavu, Agentiei
pentru Supraveghere Tehnica, Rodicai Cirlan, Gheorghe Cirlan, Stanislav Galeamov
st SRL ,,SVS-Recprim”, prin care a solicitat anularea certificatului de urbanism
pentru proiectare nr. 434i/12 din 20 iulie 2012 pentru edificarea unui obiectiv cu
destinatie mixta (spatii comerciale si prestari servicii) pe terenul eliberat Tn urma
demolarii imobilelor detinute in proprietate din mun. XXXXX str. XXXXX (ap.
XX, XX, XX, XX), a certificatului modificat de urbanism nr. 434i/12 din 20 iulie
2012 pentru edificarea unui obiectiv cu destinatie mixta (spatii comerciale si prestari
servicii) pe terenul eliberat in urma demolarii imobilelor detinute in proprietate din
mun. XXXXX str. XXXXX (ap. XX, XX, XX, XX), a autorizatiei de construire nr.
305 din 30 iulie 2013, a procesului-verbal de receptie finala nr. 804 din 1 decembrie
2015, obligarea paratilor Rodica Cirlan, Stanislav Galeamov si SRL ,,SVS-Recprim”
sd demoleze din cont propriu constructia ridicatd asupra apartamentului nr. XX si pe
terenul aldturat ce depiseste suprafata de 143 m?, eliberatd la demolarea ap. XX,
XX, XX, XX din curtea comuna din str. XXXXX, construitd neautorizat, cu
restabilirea completd a imobilului ce-1 apartine SRL ,,Jutad-Comert” la starea
initiald, repararea prejudiciului material in suma de 20 000 de euro, a prejudiciului
moral in suma de 5 000 de euro si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 6 decembrie 2013, II ,,Nistor Maria” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei mun. Chisindu, Gheorghe Cirlan, Rodicai Cirlan, Stanislav
Galeamov, SRL ,,SVS-Recprim”, solicitdnd anularea autorizatiei de construire nr.
305 din 30 iulie 2013 pe numele paratilor Gheorghe Cirlan, Rodica Cirlan, Stanislav
Galeamov, SRL ,,SVS-Recprim”, repararea prejudiciului moral din contul Primarieli
mun. Chisinau in suma de 100 000 de lei, repararea prejudiciului moral din contul
lui Gheorghe Cirlan, Rodicai Cirlan, Stanislav Galeamov, SRL ,,SVS-Recprim” in
suma de 100 000 de lei, Tncasarea tuturor cheltuielilor de judecata, demolarea
constructiei cu destinatie mixta din str. XXXXX (ap. XX, XX, XX, XX) si obligarea
lui Eduard Patrasca sa demoleze constructia din str. XXXXX mun. XXXXX.
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La 14 ianuarie 2015, 1I ,Nistor Maria” a depus cerere de chemare in judecati
impotriva Inspectiei de Stat in Constructii, Primariei mun. Chisinau, Rodicai Cirlan,
Gheorghe Cirlan, Stanislav Galeamov si SRL ,,SVS-Recprim”, solicitdnd anularea
certificatului de wurbanism si autorizatiei de construire, obligarea Primariei
mun. Chisinau, Stanislav Galeamov, Eduard Patrasca — fondatorul SRL ,,SVS-
Recprim”, Gheorghe Cirlan si Rodicai Cirlan sa elibereze copiile in baza carora a
fost edificat obiectul mentionat deasupra ap. XX (mansarda) din str. XXXXX mun.
XXXXX, certificatul de urbanism, autorizatia de constructie, acordul autentificat
notarial a coproprietarilor de terenuri imobile amplasate pe aceeasi adresa, obligarea
Primariei mun. Chisinau, Stanislav Galeamov, Eduard Patragca — fondatorul SRL
,»,SVS-Recprim”, Gheorghe Cirlan si Rodicai Cirlan sa demoleze obiectul
(mansarda) deasupra ap. XX din str. XXXXX mun. XXXXX, ca fiind edificat cu
incélcari grave a legii, repararea in mod solidar din contul Primariei mun. Chisinau,
Stanislav Galeamov, Eduard Patrasca — fondatorul SRL ,,.SVS-Recprim”, Gheorghe
Cirlan si Rodicai Cirlan a prejudiciului material si moral in suma de 300 000 de lei,
precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 18 aprilie 2016, iI , Nistor Maria” a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Consiliului mun. Chisinau, Primariei mun. Chisinau, Comisiei de receptie
finala, Inspectiei de Stat in Constructii, Rodicai Cirlan, Gheorghe Cirlan,
SRL ,,SVS-Recprim”, solicitdnd anularea procesului-verbal de receptie finala cu
nr. 804 din 1 decembrie 2015 a obiectivului cu destinatie mixta (Spatii comerciale si
prestari servicii) din str. XXXXX (XXXXX) ap. XX, XX, XX, XX, ap. XX —
mansarda, pe numele coparatilor Rodica Cirlan, Gheorghe Cirlan si SRL ,,SVS-
Recprim”, emis contrar legii si Incasarea de la Gheorghe Cirlan, Rodica Cirlan si
SRL ,,SVS-Recprim” in beneficiul II ,,Nistor Maria” a cheltuielilor suportate in
legatura cu solutionarea litigiului in cauza in instanta de judecata.

La 26 septembrie 2019, 1I , Nistor Maria” a depus cerere de concretizare a
pretentiilor din actiune, prin care a solicitat anularea autorizatiei de constructie
nr. 305 din 30 iulie 2013, a certificatului de urbanism nr. 434i/12 din 20 iulie 2012
(modificat) si a procesului-verbal de receptie finald nr. 804 din 1 decembrie 201,
obligarea Primariei mun. Chisindu sa-i elibereze actele care au stat la baza
constructiei mansardei deasupra ap. XX din str. XXXXX, demolarea mansardei
deasupra ap. XX si ap. XX, XX, XX si XX din str. XXXXX, obligarea lui Eduard
Patrascu — fondatorul SRL ,,SVS - Recprim” sa prezinte autorizatia de constructie
nr. 305 din 30 iulie 2013 in original, obligarea Primariei mun. Chisindu sa prezinte
certificatul de urbanism nr. 434i/12 din 20 iulie 2012 (modificat) in original.

Prin incheierea din 16 iulie 2020 a Judecétoriei Chisinau sediul Riscani, Tn
temeiul art. 207 alin. (2) lit. f) Cod administrativ, au fost declarate inadmisibile
actiunea in contencios administrativ depusa de SRL ,,Iutad-Comert” impotriva
Primarului mun. Chisindu, Consiliului mun. Chisinau, viceprimarului Nistor
Grozavu, Agentiei pentru Supraveghere Tehnica, Rodicai Cirlan, Gheorghe Cirlan,
Stanislav Galeamov si SRL ,,SVS-Recprim” cu privire la anularea certificatului de
urbanism pentru proiectare nr. 434i/12 din 20 iulie 2012, a certificatului de urbanism
pentru proiectare nr. 434i/12 din 20 iulie 2012 (modificat), si actiunea in contencios
administrativ depusi de 1I ,,Nistor Maria” impotriva Primiriei mun. Chisinau,
Consiliului mun. Chisinau, Comisiei de receptic finala, Agentiei pentru
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Supraveghere Tehnica, Gheorghe Cirlan, Rodicai Cirlan, Stanislav Galeamov,
SRL ,,SVS-Recprim” cu privire la anularea certificatului de urbanism pentru
proiectare nr.434i/12 din 20 iulie 2012, a certificatului de urbanism pentru
proiectare nr. 434i/12 din 20 iulie 2012 (modificat) si a procesului-verbal de receptie
finala nr. 804 din 1 decembrie 2015.

Prin hotararea din 16 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a fost
respinsd actiunea depusa de SRL ,Iutad-Comerf” 1impotriva Primariei
mun. Chisinau, Consiliului mun. Chisinau, viceprimarului Nistor Grozavu, Agentiei
pentru Supravegherea Tehnica, Rodicdi Cirlan, Gheorghe Cirlan, Stanislav
Galeamov s1 SRL ,,SVS-Recprim” cu privire la anularea autorizatiei de construire
nr. 305 din 30 iulie 2013, repararea prejudiciului material in suma de 20 000 de euro
si a prejudiciului moral in suma de 5 000 de euro, anularea procesului-verbal de
receptie finald nr. 804 din 1 decembrie 2015, obligarea paratilor Rodica Cirlan,
Stanislav Galeamov si SRL ,,SVS-Recprim” sa demoleze din cont propriu
constructia ridicata asupra apartamentului nr. XX si pe terenul aldturat ce depaseste
suprafata de 143 m?, eliberatd la demolarea ap. XX, XX, XX, XX din curtea comuna
din str. XXXXX, construita neautorizat, cu restabilirea completda a imobilului ce-i
apartine SRL ,,Jutad-Comert” la starea initiala, si actiunea depusa de iI ,,Nistor
Maria” impotriva Primariei mun. Chisinau, Consiliului mun. Chisindu, Comisiei de
receptie finala, Agentiei de Supraveghere Tehnicd, Gheorghe Cirlan, Rodicai Cirlan,
Stanislav Galeamov, SRL ,,SVS-Recprim” cu privire la anularea autorizatiei de
construire nr. 305 din 30 iulie 2013, demolarea (mansardei) deasupra ap. XX si
ap. XX, XX, XX si XX din str. XXXXX.

Prin hotararea suplimentara din 15 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau
sediul Riscani, a fost respinsa cererea Rodicai Cirlan, Gheorghe Cirlan, SRL ,,.SVS-
Recprim”, in partea anularii masurilor de asigurare.

A fost respinsa pretentia Rodicai Cirlan si a lui Gheorghe Cirlan cu privire la
compensarea cheltuielilor de judecata in marime de 2 000 de lei.

A fost incasata in mod solidar de la SRL ,,Jutad-Comert” si i1 ,,Nistor Maria”
in beneficiul SRL ,,SVS-Recprim” suma de 13 000 de lei cu titlu de cheltuieli pentru
asistenta juridicad acordata.

La 29 iulie 2020, 1I ,,Nistor Maria” a depus recurs Tmpotriva incheierii din
16 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, solicitand admiterea recursului
si anularea incheierii instantei de fond, cu remiterea cauzei in prima instanta pentru
examinare n fond.

La 30 iulie 2020, SRL ,,Jutad-Comert” a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 16 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindau sediul Riscani, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii instantei de fond, in capatul ce tine de
inadmisibilitatea actiunii inaintata de SRL ,,Iutad-Comert” impotriva Primarului
mun. Chisinau, Consiliului mun. Chisindu, Viceprimarului Nistor Grozavu, Agentiei
pentru Supraveghere Tehnicd, Rodicdi Cirlan, Gheorghe Cirlan, Stanislav Galeamov
si SRL ,,SVS-Recprim” cu privire la anularea certificatului de urbanism pentru
proiectare nr. 4341/12 din 20 1ulie 2012 si a certificatului de urbanism pentru
proiectare nr. 434i/12 din 20 iulie 2012 (modificat), adoptarea unei noi incheieri prin
care actiunea SRL ,JIutad-Comert” sd fie declaratd admisibild, cu trimiterea la
judecarea fondului cauzei.
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La 28 iulie 2021, SRL ,,Iutad-Comert” a depus supliment la cererea de recurs,
solicitand admiterea recursului, casarea incheierii instantei de fond, in capatul ce tine
de inadmisibilitatea actiunii inaintatd de SRL ,,Iutad-Comert” Tmpotriva Primarului
mun. Chisinau, Consiliului mun. Chisindu, Viceprimarului Nistor Grozavu, Agentiei
pentru Supraveghere Tehnica, Rodicai Cirlan, Gheorghe Cirlan, Stanislav Galeamov
si SRL ,,SVS-Recprim” cu privire la anularea certificatului de urbanism pentru
proiectare nr. 434i1/12 din 20 iulie 2012 si a certificatului de urbanism pentru
proiectare nr. 434i/12 din 20 iulie 2012 (modificat), adoptarea unei noi incheieri prin
care actiunea SRL ,JIutad-Comert” sa fie declaratda admisibild, cu trimiterea la
judecarea fondului cauzei.

Prin decizia din 15 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
recursul declarat de SRL ,,Iutad Comert”.

A fost admis recursul declarat de iI ,,Nistor Maria” si casata incheierea din
16 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, in partea, in care, a fost
declarati inadmisibild pretentia inaintata de iI , Nistor Maria” impotriva Primariei
mun. Chisinau, Consiliul mun. Chisindu, Comisiei de receptie finald, Agentiei
pentru Supraveghere Tehnica, Gheorghe Cirlan, Rodicai Cirlan, Stanislav
Galeamov, SRL ,,SVS-Recprim” cu privire la anularea procesului-verbal de receptie
finala nr. 804 din 1 decembrie 2015.

Tn rest, incheierea din 16 iulie 2020 a Judecitoriei Chisindu sediul Riscani, a
fost mentinuta, fara modificari.

La 23 septembrie 2022, in temeiul art. 449 lit. b) CPC, SRL ,,lutad-Comert”
a depus cerere de revizuire Tmpotriva deciziei din 15 noiembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitind admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei din
15 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, cu retinerea cauzei spre rejudecare n
ordine de recurs.

In motivarea cererii de revizuire a invocat ci solutia Curtii de Apel Chisinau,
expusa in decizia din 15 noiembrie 2021, contravine practicii judiciare in materia
respectarii termenului de adresare in instanta de judecata.

Astfel, cu titlu de practica judiciard a mentionat decizia nr. 3ra-776/16 din
9 noiembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, decizia nr. 2rac-277/19 din 7 august
2019 a Curtii Supreme de Justitie si incheierea nr. 3rh-134/10 din 13 octombrie 2010
a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 16 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsd ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de SRL ,Iutad-Comert”
impotriva deciziei din 15 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

La 28 noiembrie 2022, SRL ,Iutad-Comert” a depus recurs impotriva
incheierii din 16 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdind admiterea
recursului, casarea incheierii din 16 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, cu
admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei din 15 noiembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu, cu retinerea cauzei spre rejudecare in ordine de recurs.

In sustinerea recursului a invocat cd existi practica judiciard relevant in
materia respectarii termenului de adresare in instantd, care insd nu a fost luatd in
consideratie de catre Curtea de Apel Chisindu la adoptarea deciziei din 15 noiembrie
2021, si anume, decizia nr. 3ra-776/16 din 9 noiembrie 2016 a Curtii Supreme de
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Justitie, decizia nr. 2rac-277/29 din 7 august 2019 a Curtii Supreme de Justitie si
incheierea nr. 3rh-134/10 din 13 octombrie 2010 a Curtii Supreme de Justitie.

La 19 decembrie 2022, Rodica Cirlan, Gheorghe Cirlan si SRL ,SVS-
Recprim” au depus referintd, solicitind respingerea recursului formulat de
SRL ,,Jutad-Comert”.

Conform art. 242 Cod administrativ, recursul Tmpotriva Tincheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis Incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti impreuna
cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Din materialele dosarului rezultd cd incheierea recuratd a fost notificata
recurentei, prin intermediul postei electronice, la 22 noiembrie 2022, fapt ce se
confirma prin extrasul din posta electronica anexat la actele cauzei (f. d. 157
vol. X1X).

Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul la 28 noiembrie 2022, in termenul legal.

in conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenti
solutioneaza recursul mpotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.
Daca considerad necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera inoportund invitarea partilor la proces pentru a se
pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, intrucat argumentele expuse in
cererea de recurs au fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei
examinarea acesteia.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul impotriva incheierii
contestate urmeaza a fi respins din considerentele ce urmeaza.

Tn conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta o decizie de respingere a
recursului.

Din materialele dosarului rezulta ca la 23 septembrie 2022, in temeiul art. 449
lit. b) CPC, SRL ,,Jutad-Comert” a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din
15 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, care prin incheierea din 16 noiembrie
2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsd ca inadmisibila (f. d. 140-147, 153-
156 vol. XIX).

In conformitate cu art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art. 169-171.

Conform art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de persoanele
mentionate la art. 447, indicandu-se Tn mod obligatoriu temeiurile consemnate la
art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.
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In acelasi timp, prevederile art. 449 lit. b) CPC, statueaza ci revizuirea se
declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta
dovedeste ca a iIntreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

lar potrivit art. 450 lit. b) CPC, cererea de revizuire se depune in termen de 3
luni din ziua in care persoana interesatd a luat cunostintd de circumstantele sau
faptele esentiale ale cauzei care nu i-au fost §i nu puteau sa-i fie cunoscute anterior,
dar nu mai tarziu de 5 ani de la data ramanerii irevocabile a hotararii, incheierii sau
deciziei — in cazul prevazut la art. 449 lit. b).

Raportand la caz prevederile legale mentionate, se constatd cd revizuenta
SRL ,,Jutad-Comert”, solicitdnd revizuirea deciziei din 15 noiembrie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau, a invocat drept temei de revizuire faptul ca solutia Curtii de Apel
Chisinau, expusa in decizia din 15 noiembrie 2021, contravine practicii judiciare n
materia respectdrii termenului de adresare in instanta de judecata, cu titlu de practica
judiciara fiind mentionate decizia nr. 3ra-776/16 din 9 noiembrie 2016 a Curtii
Supreme de Justitie, decizia nr. 2rac-277/29 din 7 august 2019 a Curtii Supreme de
Justitie si incheierea nr. 3rh-134/10 din 13 octombrie 2010 a Curtii Supreme de
Justitie.

Tn acest sens, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine drept justa concluzia Curtii de Apel Chisindu in sensul ca
cererea de revizuire depusda la 23 septembrie 2022 este tardiva, prin urmare
inadmisibila.

Or, dupa cum corect a retinut Curtea de Apel Chisindu in incheierea din
16 noiembrie 2022, actele judecdtoresti la care a facut trimitere revizuenta
SRL ,,Jutad-Comert”, au fost emise de Curtea Supreme de Justitie la 13 octombrie
2010, 9 noiembrie 2016 si 7 august 2019, adica cu mult péna la solutionarea
prezentei cauze in ordine de recurs, prin decizia din 15 noiembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau, revizuirea careia se solicita, acestea fiind publicate pe site-ul Curtii
Supreme de Justitie odata cu emiterea lor.

Mai cu seama cd argumentul invocat in cererea de revizuire depusa de
SRL ,,Jutad-Comert” impotriva deciziei din 15 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu nu cade sub incidenta temeiurilor prevazute la art. 449 lit. b) CPC, invocate
de revizuenta, in baza carora se poate solicita revizuirea.

Tn acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constata ca alegatiile recurentei invocate in recurs nu
pot constitui temei de admitere a recursului in sensul invocat, or acestea nu contin
argumente care ar indica expres la ilegalitatea incheierii recurate, prin care s-a dispus
respingerea cererii de revizuire ca inadmisibila.

Distinct de cele relatate, instanta de recurs mentioneaza ca admiterea cererii
de revizuire in conditiile expuse mai sus, ar insemna incdlcarea principiului
securitdfii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil,
garantate de art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si Libertatilor Fundamentale.
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Pe cale de consecintd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca procedura de revizuire prevazuta de art. 449-
453 CPC serveste scopului inlaturarii lacunelor si omisiunilor justitiei, care urmeaza
a fi aplicate intr-o maniera compatibila cu prevederile art. 6 § 1 CEDO, intre altele,
ca o solutie definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata, ca exceptie de la acest
principiu este doar cazul cand reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor
fundamentale si obligatorii (cazul Brumarescu contra Romaniei nr. 28342/95; cazul
Rosca contra Moldovei nr. 6276/020).

Fata de cele ce preced, completul specializat pentru examinarea actiunilor n
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine Incheierea din 16 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Iutad-
Comert”.

Se mentine incheierea din 16 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, Tn
cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata a Societatii cu
Réspundere Limitata ,,Jutad-Comert” impotriva Primarului municipiului Chisindu,
Consiliului municipal Chisinau, viceprimarului Nistor Grozavu, Agentiei pentru
Supraveghere Tehnicd, Rodicai Cirlan, Gheorghe Cirlan, Stanislav Galeamov si
Societatii cu Raspundere Limitata ,,SVS-Recprim” cu privire la contestarea actelor
administrative si la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Individuale
,Nistor Maria” impotriva Primariei municipiului Chisindu, Consiliului municipal
Chisinau, Comisiei de receptie finala, Agentiei pentru Supraveghere Tehnica,
Gheorghe Cirlan, Rodicai Cirlan, Stanislav Galeamov si Societatii cu Raspundere
Limitata ,,SVS-Recprim” cu privire la contestarea actelor administrative.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
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