Dosarul nr. 3ra-625/22
2-14072262-01-3ra-15062022

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi sediul central (jud. N. Ghedrovici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. G. Daschevici, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE
18 ianuarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Legal Tur”,
reprezentatd de avocatul Nicolae Lesan cu privire la numirea sedintei publice la
examinarea admisibilitatii recursului

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata a
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Legal Tur” impotriva Primériei orasului laloveni
si Consiliului ordagenesc laloveni cu privire la anularea actelor administrative

constata;:

La 8 septembrie 2014, SRL ,,Legal Tur” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei orasului laloveni si Consiliului orasenesc laloveni, tert Zinaida
lovu cu privire la contestarea actului administrativ.

La 8 septembrie 2014, SRL ,,.Legal Tur” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei orasului laloveni si Consiliului oragenesc laloveni cu privire la
contestarea actului administrativ.

La 8 septembrie 2014, SRL ,,Legal Tur” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei orasului [aloveni si Consiliului oragenesc laloveni, intervenient
accesoriu Galina Secrieru cu privire la contestarea actului administrativ.

La 8 septembrie 2014, SRL ,,L.egal Tur” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei orasului Ialoveni si Consiliului orasenesc laloveni cu privire la
contestarea actului administrativ.

Prin incheierea din 31 martie 2015 a Judecatoriei Anenii Noi, au fost atrase in
proces in calitate de persoane terte Natalia Kisiliuk, Tatiana Borta, Zinaida lovu,
Galina Cernat, Tamara Balmus, lon Tulba, Galina Caracuian, lulia Timciuc, Vera
Girlea, Maria Sava-Anton, Tamara Cerchez si Natalia Lescinschii.

Prin incheierea din 9 iulie 2015 a Judecatoriei Anenii Noi din 9 iulie 2015, a
fost atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu SRL ,,Vest Holding Grup”.
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Prin incheierea din 22 decembrie 2015 a Judecatoriei Anenii Noi, au fost
conexate conexat intr-un singur dosar cauza nr. 3-54/15, la cererea de chemare in
judecata in procedura contenciosului administrativ depusa de SRL ,,Legal Tur”
impotriva Primariei or. Ialoveni si Consiliului or. laloveni, intervenient accesoriu
Zinaida lovu cu privire la anularea ordinului de ocupare a spatiului locativ din
23 martie 2006 eliberat persoanei fizice Zinaida Iovu pentru incaperea nr. XX din
bunul imobil situat Tn or. XXXXX str. XXXXX, cauza nr. 3-55/15, la cererea de
chemare in judecatda in procedura contenciosului administrativ depusa de SRL
,,Legal Tur” impotriva Primariei or. laloveni si Consiliului or. Ialoveni cu privire la
anularea deciziei nr. 02-07/1 din 23 martie 2005 cu privire la recunoasterea dreptului
de inchiriere a incaperilor de locuit Tn casa din str. XXXXX or. XXXXX cu
eliberarea ordinelor de repartitic si cauza nr. 3-56/15, la cererea de chemare in
judecata in procedura contenciosului administrativ depusd de SRL ,,Legal Tur”
impotriva Primariei or. laloveni si Consiliului or. laloveni, intervenient accesoriu
Galina Secrieru privind anularea ordinului de ocupare a spatiului locativ din 23
martie 2016, eliberat persoanei fizice Galina Secrieru, pentru incaperea nr. XX din
bunul imobil situat Tn or. XXXXX str. XXXXX, dosarului fiind atribuit numarul de
nregistrare comun 3-54/15.

Prin incheierea din 5 februarie 2016 a Judecatoriei Anenii Noi, au fost conexate
intr-un singur dosar: cauza nr. 3/44/15, la cererea de chemare in judecata in
procedura contenciosului administrativ depusa de SRL ,Legal Tur” impotriva
Primariei or. laloveni si Consiliului or. laloveni cu privire la anularea ordinului de
ocupare a spatiului locativ din 26 septembrie 2006, eliberat persoanei fizice Fiodor
Colta pentru incaperea nr. XX din bunul imobil situat in or. XXXXX str. XXXXX
si cauza nr. 3-54/15, la cererea de chemare in judecata in procedura contenciosului
administrativ depusa de SRL ,Legal Tur” impotriva Primariei or. laloveni si
Consiliului or. laloveni, intervenient accesoriu Zinaida lovu cu privire anularea
ordinului de ocupare a spatiului locativ din 23 martie 2006 eliberat persoanei fizice
Zinaida Tovu pentru incaperea nr. XX din bunul imobil situat Tn or. XXXXX
str. XXXXX, dosarului fiind atribuit numarul de inregistrare comun 3-44/15.

La 21 ianuarie 2016 si ulterior, la 4 noiembrie 2016, SRL ,,Legal Tur” a depus
cereri de concretizare si completare a temeiului actiunii mpotriva Primariei
or. laloveni si Consiliului or. [aloveni, terti Galina Secrieru, Natalia Kisiliuk, Petru
Vasilita, Tatiana Borta, Galina Cernat, Tamara Balmus, lon Tulba, Galina
Caracuian, lulia Timciuc, Vera Girlea, Maria Anton-Sava, Tamara Cerchez,
Nadejda Lescinschii, Victor Dodon, Inessa Murgineanu si Colta Fiodor, solicitand
recunoasterea nulitatii absolute a deciziilor Consiliului or. laloveni nr. 02-07/1 din
23 martie 2005 si nr. 05-05/3 din 26 septembrie 2006, prin care a fost recunoscut
dreptul de inchiriere a incaperilor de locuit din imobilul de pe str. XXXXX
or. XXXXX si anularea ordinelor de repartitie a spatiului locativ.

Prin hotararea din 6 decembrie 2016 a Judecatoriei Anenii Noi, a fost respinsa
integral, ca fiind neintemeiata, cererea de chemare in judecatd inaintata de
SRL ,,Legal Tur”.

Prin decizia din 2 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a admis apelul
depus de SRL ,,Legal Tur”, casata hotararea din 6 decembriec 2016 a Judecatoriei
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Anenii Noi si remisa cauza spre rejudecare in prima instanta, in alt complet de
judecata.

Prin hotararea din 8 februarie 2019 a Judecatoriei Anenii Noi sediul central, a
fost respinsa integral cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Legal Tur”, ca
fiind neintemeiata.

La 5 martie 2019, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,.Legal Tur” a depus
apel nemotivat Tmpotriva hotararii din 8 februarie 2019 a Judecatoriei Anenii Noi
sediul central, iar la 22 mai 2019, a fost prezentata motivarea apelului.

La 5 martie 2019, prin intermediul oficiului postal, ICS ,,Vest Holding Grup”
SRL a depus apel nemotivat impotriva hotararii din data de 8 februarie 2019 a
Judecatoriei Anenii Noi sediul central, iar la 31 mai 2019, a fost prezentata
motivarea apelului.

Prin incheierea din 16 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea depusa de SRL ,,Legal Tur”, reprezentata de avocatul Nicolae Lesan cu
privire la atragerea in calitate de terti a Svetlanei Cojocaru, Gheorghe Cerchez,
Andrei Tarus, Anastasiei Moruz, Marinei Frunze, Vasile Mocanu, Alexandru
Danilevschi, Alexandr Lungu si Vladislav Solonaru, ca neintemeiata.

Prin decizia din 11 august 2021 a Curtiit Supreme de Justitie, a fost respins
recursul depus de SRL ,Legal Tur”, reprezentata de avocatul Nicolae Lesan si
mentinutd incheierea din 16 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin decizia din 2 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de SRL ,,Legal Tur” si ICS ,,Vest Holding Grup” SRL si mentinuta hotararea
din 8 februarie 2019 a Judecatoriei Anenii Noi sediul central.

La 18 martie 2022, SRL ,,Legal Tur”, reprezentata de avocatul Nicolae Lesan
a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 2 martic 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de admitere integrald a cererii
de chemare in judecata inaintatd de SRL ,,Legal Tur”.

La 28 iunie 2022, SRL ,,Legal Tur”, reprezentata de avocatul Nicolae Lesan a
prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din 2 martie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond pentru
examinarea cererii de chemare 1n judecata Tnaintatd de SRL ,,Legal Tur”.

La 19 iulie 2022 si la 25 august 2022, SRL ,,Legal Tur”, reprezentata de
avocatul Nicolae Lesan a depus supliment la cererea de recurs.

La 25 octombrie 2022, la 22 noiembrie 2022 si la 13 decembrie 2022,
SRL ,,Legal Tur”, reprezentata de avocatul Nicolaec Lesan a depus cereri de
suspendare a procesului, solicitdnd suspendarea prezentului proces pana la data
emiterii unei hotarari definitive a Curtii Europene a Drepturilor Omului asupra
cererii nr. 18207/14 depusd de SRL ,,Legal Tur”.

La 26 iulie 2022, Primaria orasului laloveni si Natalia Kisiliuk, Maria Vasilita,
Tatiana Borta, Galina Secrieru, Tamara Balmus, lon Tulba, Galina Caracuian, Iulia
Timciuc, Vera Girlea, Maria Anton-Sava, Tamara Cerchez, Nadejda Lescinschii,
reprezentati de avocatul Victor Dodon au depus referinta la recursul formulat de



SRL ,,Legal Tur”, reprezentata de avocatul Nicolae Lesan, solicitand respingerea
recursului.

La 17 ianuarie 2023, prin intermediul postei electronice, SRL ,,.Legal Tur”,
reprezentata de avocatul Nicolae Lesan a depus o cerere, prin care a solicitat instantei
invitarea tuturor participantilor la proces pentru a se pronunta asupra problemelor de
legalitate invocate in recurs.

Studiind cererea depusa de SRL ,,Legal Tur”, reprezentata de avocatul Nicolae
Lesan cu privire la numirea sedintei publice la examinarea admisibilitatii recursului,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera cd aceasta urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 193 alin. (3) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie solutioneaza recursurile impotriva incheierilor si admisibilitatea cererilor de
recurs in complete de 3 judecadtori, iar cererile de recurs — in complete de 5
judecatori.

Tn conformitate cu art. 247 Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecata. Dacad considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

in contextul normelor precitate, instanta de recurs releva ci chestiunea invitarii
participantilor in proces poate fi impusa spre solutionare doar la etapa examinarii
recursului, or, asupra admisibilitatii recursului se decide fara prezenta participantilor
la proces sau a reprezentantilor acestora.

Cu alte cuvinte, doar completul din 5 judecdtori cand examineazad si
solutioneaza recursul decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau
a reprezentantilor acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate
invocate in cererea de recurs.

De altfel, examinarea admisibilitatii recursului in lipsa participantilor la proces,
nu poate fi calificatd ca o limitare a dreptului de apdrare si dreptului de acces la
justitie, in conditiile cand participantii la proces beneficiaza de un ansamblu de
parghii legale intru realizarea drepturilor lor.

In aceasta privintd, CtEDO a statuat ci modul de aplicare a art. 6 din CEDO
pentru proceduri in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective. Atunci cand a avut loc o sedintd publica in
prima instanta, lipsa unei astfel de sedinte poate fi justificata la faza caii de atac de
caracteristicile speciale ale procedurilor in cauza, {indnd cont de natura sistemului
cailor de atac nationale, de scopul competentelor instantelor ierarhic superioare si de
modul in care interesele reclamantului au fost de fapt prezentate si aparate in fata
instantei ierarhic superioare, indeosebi in lumina naturii chestiunilor care urmeaza a
fi hotarate de catre aceasta.

Conform jurisprudentei Curtii, procedurile care implica doar chestiuni de drept,
si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele art. 6 din CEDO, chiar daca
persoanei care a folosit calea de atac nu i s-a dat posibilitatea sa prezinte personal
probe in fata instantei de recurs. Mai mult, chiar daca instanta ierarhic superioara are
competenta deplind de a examina atat chestiuni de drept, cat si de fapt, art. 6 din
CEDO nu garanteaza intotdeauna un drept la o sedintd publica sau, daca o sedinta
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are loc, un drept de a fi prezent personal (cauza Botten vs Norvegia din 19 februarie
1996).

Pentru motivele expuse, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge ca fiind neintemeiata
cererea depusd de SRL ,Legal Tur”, reprezentatd de avocatul Nicolae Lesan cu
privire la numirea sedintei publice la examinarea admisibilitatii recursului.

Tn conformitate cu art. 230, 247 Cod administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Legal Tur”,
reprezentatd de avocatul Nicolae Lesan cu privire la numirea sedintei publice la
examinarea admisibilitatii recursului, Tn cauza de contencios administrativ, la
cererea de chemare 1n judecata a Societatii cu Raspundere Limitatd ,,.Legal Tur”
impotriva Primariei orasului laloveni si Consiliului orasenesc laloveni cu privire la
anularea actelor administrative.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron



Dosarul nr. 3ra-625/22
2-14072262-01-3ra-15062022

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi sediul central (jud. N. Ghedrovici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. G. Daschevici, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE
18 ianuarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Legal Tur”, reprezentatd de avocatul Nicolae Lesan

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata a
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,L.egal Tur” impotriva Primariei orasului [aloveni
si Consiliului orasenesc laloveni cu privire la anularea actelor administrative

impotriva deciziei din 2 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de Societatea cu Raspundere Limitatd ,Legal Tur” si
Intreprinderea cu Capital Striin ,,Vest Holding Grup” Societate cu Raspundere
Limitata Tmpotriva hotararii din 8 februarie 2019 a Judecatoriei Anenii Noi sediul
central

constata:

La 8 septembrie 2014, SRL ,,.Legal Tur” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei orasului laloveni si Consiliului orasenesc laloveni, tert Zinaida
lovu cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci la 16 noiembrie 1994, a fost incheiat
contractul de vénzare-cumparare intre SRL ,,Europa ST” (in prezent denumita
SRL ,,Legal Tur”) si SA ,,Jaloveni” privind bunul imobil-camin cu 3 etaje situat in
or. XXXXX str. XXXXX. Ulterior, fiind incheiata dispozitia din 24 martie 1995
despre vinderea casei si actul de transmitere si primire a fondurilor fixe din 31 martie
1995.

A relatat ca la 10 iunie 2014, prin intermediul reprezentantului sau, Nicolae
Lesan a facut cunostintd cu decizia Consiliului or. laloveni nr. 05-05/3 din
26 septembrie 2006 cu privire la recunoasterea dreptului de inchiriere a incaperilor
de locuit.



Din continutul ordinului mentionat rezulta ca Primaria or. laloveni, la 23 martie
2006, a acordat incaperea nr. XX din imobilul amplasat in or. XXXXX str. XXXXX,
persoanei fizice Zanainda lovu.

Astfel, a comunicat reclamanta ca a remis la adresa Primariei or. Ialoveni si
Consiliului or. Ialoveni cererea prealabila nr. 2511 din 17 iulie 2014, prin care a
solicitat anularea ordinului de acordare a spatiului locativ, eliberat persoanei fizice
Zinaida Iovu pentru incdperea nr. XX din imobilul amplasat in or. XXXXX
str. XXXXX, ca fiind ilegal, care 1nsa a fost ldsata fard solutionare.

A considerat ca ordinul de repartitie a spatiului locativ nr. XX din imobilul
amplasat in or. XXXXX str. XXXXX, este ilegal si incalca grav drepturile
SRL ,.Legal Tur”, precum si vine in contradictie cu alte prevederi Constitutionale si
legal aplicabile, inclusiv modului de repartizare a spatiilor locative de catre
autoritatile publice.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 16, 24 alin. (3), 25-26 din
Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, art. 166-167 CPC.

A solicitat anularea ordinului de ocupare a spatiului locativ din 23 martie 2006
eliberat persoanei fizice Zanainda Iovu pentru incaperea nr. XX din imobilul
amplasat Tn or. XXXXX str. XXXXX.

La 8 septembrie 2014, SRL ,,.Legal Tur” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei orasului Ialoveni si Consiliului orasenesc laloveni cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat cd la 16 noiembrie 1994, a fost incheiat
contractul de vénzare-cumparare intre SRL ,,Europa ST” (in prezent denumita
SRL ,,Legal Tur”) si SA ,,Jaloveni” privind bunul imobil-camin cu 3 etaje situat in
or. XXXXX str. XXXXX. Ulterior, fiind incheiata dispozitia din 24 martie 1995
despre vinderea casei si actul de transmitere si primire a fondurilor fixe din 31 martie
1995.

Astfel, din continutul deciziei contestate s-a stabilit ca Consiliul or. laloveni, la
23 martie 2005, a decis sa recunoasca dreptul de inchiriere a incdperilor de locuit in
casa din str. XXXXX cu eliberarea ordinelor de repartitiec urmatoarelor persoane:
incaperea nr. XX persoanei fizice Natalia Kisiliuk, incaperea nr. XX persoanei fizice
Petru Vasilita, incaperea nr. XX persoanei fizice Tatiana Borta, incaperea nr. XX
persoanei fizice Galina Secrieru, incaperea nr. XX persoanei fizice Zinaida lovu,
incaperea nr. XX persoanei fizice Galina Cernat, incdperea nr. XX persoanei fizice
Tatiana Balmus, incaperea nr. XX persoanei fizice lon Tulba, incaperea nr. XX
persoanei fizice Galina Caracuian, incaperea nr. XX persoanei fizice lulia Timciuc,
incaperea nr. XX persoanei fizice Vera Girlea, incaperea nr. XX persoanei fizice
Maria Anton-Sava, incaperea nr. XX persoanei fizice Tamara Cerchez, incaperea nr.
XX persoanei fizice Natalia Lescinschii, incaperea nr. XX persoanei fizice Victor
Dodon, incdperea nr. XX persoanei fizice Inessa Murgineanu.

A comunicat ca la 11 iulie 2014, prin intermediul reprezentantului Nicolae
Lesan, a facut cunostinta cu decizia Consiliului or. laloveni nr. 02-07/1 din 23 martie
2005 cu privire la recunoasterea dreptului de inchiriere a incaperilor de locuit, fapt
confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata in dosarul SRL ,,Europa ST”



(in prezent denumitd SRL ,Legal Tur”) impotriva OCT privind constatarea
valabilitatii contractului de vanzare-cumparare.

A considerat ca decizia nominalizata, prin care a fost recunoscut dreptul de
inchiriere a spatiilor locative mai multor persoane fizice, este ilegala si incalca grav
dreptul SR ,Legal Tur”, precum si vine in contradictic cu alte prevederi
Constitutionale si legale aplicabile, inclusiv modul de repartizare a spatiilor locative
de catre autoritdtile publice.

La 17 iulie 2014, a inregistrat cererea prealabild nr. 2409 privind contestarea
deciziei Consiliului or. laloveni nr. 02-07/1 din 23 martie 2005 cu privire la
recunoasterea dreptului de inchiriere a incaperilor de locuit, insd, cererea a fost lasata
fara solutionare de catre Primaria or. [aloveni.

Respectiv, decizia Consiliului or. laloveni nr. 02-07/1 din 23 martie 2005 cu
privire la recunoasterea dreptului de inchiriere a incaperilor de locuit, urmeaza a fi
anulatd ca fiind ilegala in fond, emisd contrar legii, precum si cu incalcarea
procedurii stabilite.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 16, 24 alin. (3), 25-26 din
Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, art. 166-167 CPC.

A solicitat anularea deciziei Consiliului or. laloveni nr. 02-07/1 din 23 martie
2005 cu privire la recunoasterea dreptului de inchiriere a incaperilor de locuit.

La 8 septembrie 2014, SRL ,,Legal Tur” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei orasului [aloveni si Consiliului orasenesc laloveni, intervenient
accesoriu Galina Secrieru cu privire la contestarea actului administrativ.

Tn motivarea actiunii a invocat ci la 16 noiembrie 1994, a fost incheiat
contractul de vénzare-cumparare intre SRL ,,Europa ST” (in prezent denumita
SRL ,,Legal Tur”) si SA ,,Jaloveni” privind bunul imobil-camin cu 3 etaje situat in
or. XXXXX str. XXXXX. Ulterior, fiind incheiata dispozitia din 24 martie 1995
despre vinderea casei si actul de transmitere si primire a fondurilor fixe din 31 martie
1995.

La 24 iunie 2014, prin intermediul reprezentantului Nicolae Lesan a facut
cunostinta cu ordinul de ocupare a spatiului locativ din 23 martie 2016, eliberat
persoanei fizice Galina Secrieru, pentru incaperea nr. XX din bunul imobil situat in
or. XXXXX str. XXXXX, fapt confirmat prin semnatura reprezentantului in dosarul
SRL ,,Europa ST” (in prezent denumita SRL,, Legal Tur”’) Tmpotriva OCT privind
constatarea valabilitatii contractului de vanzare-cumparare.

Din continutul ordinului nominalizat s-a stabilit ca Primaria or. laloveni, la
23 martie 2006, a acordat incaperea nr. XX din bunul imobil situat in or. XXXXX
str. XXXXX, persoanei fizice Galina Secrieru.

A relatat cala 9 iulie 2014, a remis in adresa Primariei or. Ialoveni si Consiliului
or. laloveni, cererea prealabila nr. 2407, prin care a solicitat anularea ordinului de
ocupare a spatiului locativ din 23 martie 2016 eliberat persoanei fizice Galina
Secrieru, pentru incaperea nr. XX din bunul imobil situat Tn or. XXXXX
str. XXXXX, care a fost lasata fara solutionare.

Si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 16, 24 alin. (3), 25-26 din
Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, art. 166-167 CPC.



A solicitat anularea ordinului de ocupare a spatiului locativ din 23 martie 2006
eliberat persoanei fizice Galina Secrieru pentru incaperea nr. XX din bunul imobil
situat Tn or. XXXXX str. XXXXX.

La 8 septembrie 2014, SRL ,,LLegal Tur” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei orasului laloveni si Consiliului orasenesc laloveni cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ca la 10 iunie 2014, prin intermediul
reprezentantului Nicolae Lesan a facut cunostintd cu decizia Consiliului or. Ialoveni
nr. 05-05/3 din 26 septembrie 2006 cu privire la recunoasterea dreptului de inchiriere
a Incaperilor de locuit.

Din continutul deciziei contestate s-a stabilit cd Consiliul or. Ialoveni, la
26 septembrie 2006, a acordat incaperea nr. XX din bunul imobil situat in or.
XXXXX str. XXXXX, persoanet fizice Fiodor Colta.

A considerat ca decizia nominalizata, prin care a fost repartizat spatiul locativ
persoanei fizice Fiodor Colta este ilegala si incalcad grav dreptul SRL ,,Legal Tur”,
precum si vine in contradictie cu alte prevederi Constitutionale si legale aplicabile,
inclusiv modul de repartizare a spatiilor locative de catre autoritatile publice.

A comunicat ca la 9 iulie 2014, a inregistrat cererea prealabila nr. 2403 privind
contestarea deciziei Consiliului or. laloveni nr. 05-05/3 din 26 septembrie 2006 cu
privire la recunoasterea dreptului de inchiriere a Incaperilor de locuit, insa, cererea
a fost lasata fara solutionare.

A remarcat ca decizia Consiliului or. Ialoveni nr. 05-05/3 din 26 septembrie
2006 urmeaza a fi anulata ca fiind ilegald in fond, emisa contrar legii, precum si cu
incalcarea procedurii stabilite.

Si-a intemeiat pretentiile In baza dispozitiilor art. 16, 24 alin. (3), 25-26 din
Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, art. 166-167 CPC.

A solicitat anularea deciziei nr. 05-05/3 din 26 septembrie 2006 emisa de
Consiliul or. laloveni prin care a fost acordata persoanei fizice Fiodor Colta
incaperea de locuit nr. XX din bunul imobil amplasat Tn or. XXXXX str. XXXXX.

Prin incheierea din 31 martie 2015 a Judecatoriei Anenii Noi, au fost atrase in
proces in calitate de persoane terte Natalia Kisiliuk, Tatiana Borta, Zinaida lovu,
Galina Cernat, Tamara Balmus, Ion Tulba, Galina Caracuian, Iulia Timciuc, Vera
Girlea, Maria Sava-Anton, Tamara Cerchez si Natalia Lescinschii.

Prin incheierea din 9 iulie 2015 a Judecatoriei Anenii Noi din 9 iulie 2015, a
fost atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu SRL ,,Vest Holding Grup”.

Prin incheierea din 22 decembrie 2015 a Judecatoriei Anenii Noi, au fost
conexate conexat intr-un singur dosar cauza nr. 3-54/15, la cererea de chemare in
judecata in procedura contenciosului administrativ depusd de SRL ,,Legal Tur”
impotriva Primariei or. Ialoveni si Consiliului or. laloveni, intervenient accesoriu
Zinaida lovu cu privire la anularea ordinului de ocupare a spatiului locativ din
23 martie 2006 eliberat persoanei fizice Zinaida Iovu pentru incaperea nr. XX din
bunul imobil situat Tn or. XXXXX str. XXXXX, cauza nr. 3-55/15, la cererea de
chemare in judecatda in procedura contenciosului administrativ depusa de SRL
,,Legal Tur” impotriva Primariei or. laloveni si Consiliului or. Taloveni cu privire la
anularea deciziei nr. 02-07/1 din 23 martie 2005 cu privire la recunoasterea dreptului
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de inchiriere a incaperilor de locuit Th casa din str. XXXXX or. XXXXX cu
eliberarea ordinelor de repartitic si cauza nr. 3-56/15, la cererea de chemare in
judecata in procedura contenciosului administrativ depusd de SRL ,,Legal Tur”
impotriva Primariei or. laloveni si Consiliului or. laloveni, intervenient accesoriu
Galina Secrieru privind anularea ordinului de ocupare a spatiului locativ din 23
martie 2016, eliberat persoanei fizice Galina Secrieru, pentru Incaperea nr. XX din
bunul imobil situat Tn or. XXXXX str. XXXXX, dosarului fiind atribuit numarul de
Tnregistrare comun 3-54/15.

Prin incheierea din 5 februarie 2016 a Judecatoriei Anenii Noi, au fost conexate
intr-un singur dosar: cauza nr. 3/44/15, la cererea de chemare in judecata in
procedura contenciosului administrativ depusa de SRL ,Legal Tur” impotriva
Primariei or. Ialoveni si Consiliului or. Ialoveni cu privire la anularea ordinului de
ocupare a spatiului locativ din 26 septembrie 2006, eliberat persoanei fizice Fiodor
Colta pentru incdperea nr. XX din bunul imobil situat in or. XXXXX str. XXXXX
si cauza nr. 3-54/15, la cererea de chemare in judecata in procedura contenciosului
administrativ depusa de SRL ,Legal Tur” impotriva Primariei or. laloveni si
Consiliului or. laloveni, intervenient accesoriu Zinaida lovu cu privire anularea
ordinului de ocupare a spatiului locativ din 23 martie 2006 eliberat persoanei fizice
Zinaida Iovu pentru incaperea nr. XX din bunul imobil situat Tn or. XXXXX
str. XXXXX, dosarului fiind atribuit numarul de inregistrare comun 3-44/15.

La 21 ianuarie 2016 si ulterior, la 4 noiembrie 2016, SRL ,,Legal Tur” a depus
cereri de concretizare si completare a temeiului actiunii impotriva Primariei
or. laloveni si Consiliului or. [aloveni, terti Galina Secrieru, Natalia Kisiliuk, Petru
Vasilita, Tatiana Borta, Galina Cernat, Tamara Balmus, lon Tulba, Galina
Caracuian, lulia Timciuc, Vera Girlea, Maria Anton-Sava, Tamara Cerchez,
Nadejda Lescinschii, Victor Dodon, Inessa Murgineanu si Colta Fiodor, solicitand
recunoasterea nulitatii absolute a deciziilor Consiliului or. laloveni nr. 02-07/1 din
23 martie 2005 si nr. 05-05/3 din 26 septembrie 2006, prin care a fost recunoscut
dreptul de inchiriere a incdperilor de locuit din imobilul de pe str. XXXXX
or. XXXXX si anularea ordinelor de repartitie a spatiului locativ.

Suplimentar, a mentionat cd, avand in vedere existenta si continutul
contractului de vanzare-cumparare incheiat intre SA ,,Ialoveni” si SRL ,,Europa ST”,
la 16 noiembrie 1994, precum si actele bilaterale, bunul imobil — cdmin cu trei etaje
din or. XXXXX str. XXXXX a fost cumparat de catre SRL ,,Europa ST”
(SRL ,,Legal Tur”) si apartine acesteia.

A accentuat cd bunul imobil din or. XXXXX str. XXXXX nu a apartinut cu
drept de proprietate publica.

Astfel, a precizat ca bunul imobil din or. XXXXX str. XXXXX a apartinut SA
,,JJaloveni”.

La fel, a sustinut ca nu exista niciun document care sa ateste faptul ca imobilul
in cauza a fost transmis de la proprietarul SA ,,Ialoveni” la stat.

Asadar, in situatia In care imobilul nominalizat ar fi fost/este proprietate
publica, statul Republica Moldova ar fi fost proprietarul de drept. Statul Republica
Moldova, prin intermediul organelor abilitate, nu a intreprins nicio actiune in
vederea Tnregistrarii, administrarii imobilului in cauza.
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Prin urmare, a considerat ca sunt ilegale deciziile administratiei publice locale
— Consiliul or. laloveni nr. 02-07/2 din 23 martie 2006, modificata prin deciziile
nr. 05-05/1 din 26 septembrie 2006 si nr. 03-03/2 din 13 iunie 2008, precum si actele
subsecvente acestora.

Totodatd, a evidentiat cd contractul de vanzare-cumparare din 16 noiembrie
1994 a fost Inregistrat prin intabularea dreptului de proprietate al entitatii in Registrul
bunurilor imobile.

Ulterior, bunul imobil a fost instrainat ICS ,,Vest Holding Grup”, prin
contractul de vanzare-cumparare din 28 august 2013.

Prin hotdrarea din 6 decembrie 2016 a Judecdtoriei Anenii Noi, a fost respinsa
integral, ca fiind neintemeiata, cererea de chemare in judecatd inaintatd de
SRL ,,Legal Tur”.

Prin decizia din 2 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a admis apelul
depus de SRL ,,Legal Tur”, casata hotararea din 6 decembriec 2016 a Judecatoriei
Anenii Noi si remisa cauza spre rejudecare in prima instanta, in alt complet de
judecata.

Prin hotdrarea din 8 februarie 2019 a Judecatoriei Anenii Noi sediul central, a
fost respinsa integral cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Legal Tur”, ca
fiind neintemeiata.

La 5 martie 2019, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,Legal Tur” a depus
apel nemotivat Tmpotriva hotararii din 8 februarie 2019 a Judecatoriei Anenii Noi
sediul central, iar la 22 mai 2019, a fost prezentata motivarea apelului.

La 5 martie 2019, prin intermediul oficiului postal, 1CS ,,Vest Holding Grup”
SRL a depus apel nemotivat impotriva hotararii din data de 8 februarie 2019 a
Judecatoriei Anenii Noi sediul central, iar la 31 mai 2019, a fost prezentatd
motivarea apelului.

Prin incheierea din 16 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea depusa de SRL ,,Legal Tur”, reprezentata de avocatul Nicolae Lesan cu
privire la atragerea in calitate de terti a Svetlanei Cojocaru, Gheorghe Cerchez,
Andrei Tarus, Anastasiei Moruz, Marinei Frunze, Vasile Mocanu, Alexandru
Danilevschi, Alexandr Lungu si Vladislav Solonaru, ca neintemeiata.

Prin decizia din 11 august 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul depus de SRL ,Legal Tur”, reprezentata de avocatul Nicolae Lesan si
mentinutd incheierea din 16 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin decizia din 2 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de SRL ,,Legal Tur” si ICS ,,Vest Holding Grup” SRL si mentinuta hotararea
din 8 februarie 2019 a Judecatoriei Anenii Noi sediul central.

In consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic inferioare au
ajuns la concluzia privind netemeinicia actiunii inaintate de SRL ,,Legal Tur”,
deoarece in sedinta de judecata cu certitudine a fost stabilit ca dreptul de proprietate
asupra bunului imobil (caminul) inregistrat la adresa or. XXXXX str. XXXXX, la
care pretinde SRL ,,Legal Tur” ca ii apartine, nu exista, intrucat, la 20 aprilie 1994,
Sfatul Consilierilor Primariei or. Ialoveni au emis decizia nr. 4, prin care a decis
transmiterea de la balanta SA ,Jlaloveni” la balanta Primariei or. laloveni a
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cladirii/caminului din str. XXXXX, conform actului de transferare. lar astfel,
drepturile SRL ,,Legal Tur” asupra imobilului nu pot fi recunoscute.

Totodata, prima instantd si instanta de apel au retinut ca la data invocarii
incalcarii dreptului, 2005-2006, SRL ,,Legal Tur” nu a facut dovada inscrierii in
Registrul bunurilor imobile a drepturilor sale patrimoniale asupra imobilului
nominalizat, or potrivit art. 321 alin. (2) Cod civil, in cazul bunurilor imobile, dreptul
de proprietate se dobandeste la data inscrierii in Registrul bunurilor imobile, cu
exceptiile prevazute de lege.

Prin urmare, instantele de judecatd au apreciat ca neintemeiat argumentul
reclamantei/apelantei SRL ,,Legal Tur” precum ca dreptul de proprietate asupra
bunului imobil (caminul) inregistrat la adresa or. XXXXX str. XXXXX, I-a obtinut
prin contractul de vanzare-cumparare din 16 noiembrie 1994 incheiat intre
SA ,laloveni” si SRL ,,Europa ST” (in prezent denumita SRL ,,Legal Tur”), precum
si copiile dispozitiei din 24 martie 1995 si actul de transmitere-primire a fondurilor
fixe din 31 martie 1995, deoarece prin hotararea din 18 iulie 2012 a Judecatoriei
Ialoveni, mentinutd prin decizia din 21 august 2013 a Curtii Supreme de Justitie, a
fost respinsd actiunea inaintata in judecatd de catre SRL ,,Europa ST (in prezent
denumita SRL ,,.Legal Tur”) privind anularea inregistrarii in Registrul bunurilor
imobile a dreptului de proprietate a administratiei publice locale asupra bunului
imobil din str. XXXXX or. XXXXX, nr. cadastral XXXXX si obligarea Oficiului
Cadastral Teritorial laloveni de a inregistra in Registrul bunurilor imobile dreptul de
proprietate al SRL ,,Europa ST” (in prezent denumita SRL ,,Legal Tur”) asupra
bunului imobil din str. XXXXX or. XXXXX. Mentionandu-se ca contractul de
vanzare-cumpararea din 16 noiembrie 1994 incheiat intre SA ,laloveni” si
SRL ,,Europa ST” (in prezent denumitd SRL ,Legal Tur”), precum si copiile
dispozitiei din 24 martie 1995 si actul de transmitere-primire a fondurilor fixe din
31 martie 1995, nu constituie documente in temeiul carora poate fi inregistrat dreptul
de proprietate asupra bunului imobil. Or, contractul de vanzare-cumparare din
16 noiembrie 1994 nu a fost autentificat pe cale notariala si inregistrat in decurs de
trei luni la biroul teritorial de inventariere tehnica, iar astfel, contravine prevederilor
art. 240 Cod civil.

De asemenea, prima instanta si instanta de apel au constatat ca SRL ,,Legal
Tur”, la 21 august 2013, si-a inregistrat dreptul de proprietate asupra imobilului -
camin cu 3 etaje din str. XXXXX or. XXXXX, in baza hotararii din 10 octombrie
2011 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie Chisinau, care prin decizia din
31 octombrie 2014 a Curtii de Apel Chisindu, a fost casata, cu restituirea cauzei la o
noud judecare in fond, insd, o solutie definitiva in acest sens nefiind emisa, cauza
fiind scoasa de pe rol.

Respectiv, a fost stabilit ca la data adoptarii actelor administrative contestate la
caz, SRL ,,Legal Tur” nu avea dreptul de proprietate inregistrat asupra imobilului
(caminului cu 3 etaje) amplasat la adresa or. XXXXX str. XXXXX, conform
modului stabilit de lege, motiv din care nici nu poate solicita anularea acestora.

Or, actele emise de catre Consiliul or. Ialoveni si anume decizia nr. 02-07/1 din
23 martie 2005 cu privire la recunoasterea dreptului de inchiriere a Incaperilor de
locuit, precum si nr. 05-05/3 din 26 septembrie 2006 cu privire la recunoasterea

12



dreptului de inchiriere a incaperilor de locuit, cat si ordinele de ocupare a spatiului
locativ pentru incaperea nr. XX pe numele Galinei Secrieru si nr. XX pe numele
Zinaidei lovu, din bunul imobil situat Tn or. XXXXX str. XXXXX, nu pot incalca
dreptul de proprietate al SRL ,,Legal Tur”, intrucat, la momentul adoptarii acestora,
ultima nici nu avea un astfel de drept.

La fel, instantele de judecata ierarhic inferioare au considerat ca nu poate fi
retinut nici argumentul precum ca bunul imobil amplasat Th or. XXXXX
str. XXXXX apartine cu drept de proprietate ICS ,,Vest Holding Grup”, devreme ce
acest drept de proprietate in privinta ultimei nu a fost dovedit. Or, decizia nr. 4 din
20 aprilie 1994 a Sfatului Consilierilor Primariei or. Ialoveni este in vigoare pana in
prezent, prin care s-a decis transmiterea de la balanta SA ,laloveni” la balanta
Primariei or. Ialoveni a cladirii/caminului din str. XXXXX, conform actului de
transferare.

La 18 martie 2022, SRL ,,Legal Tur”, reprezentata de avocatul Nicolae Lesan
a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 2 martie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de admitere integrald a cererii
de chemare in judecata inaintata de SRL ,,Legal Tur”.

La 28 iunie 2022, SRL ,,Legal Tur”, reprezentata de avocatul Nicolae Lesan a
prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din 2 martie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond pentru
examinarea cererii de chemare 1n judecata Tnaintatd de SRL ,,Legal Tur”.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurat,
considerand-o emisa cu incalcarea esentiala si aplicarea eronata a normelor de drept
material si procedural, concluzia instantei de apel reiese din neaplicarea legii care
trebuia aplicata, interpretarea eronatd a legii si examinarea drepturilor unor persoane
care nu au fost antrenate in proces.

A considerat cd argumentul retinut de instantd potrivit caruia SRL ,,.Legal Tur”
nu detine legal dreptul de proprietate asupra bunului imobil din str. XXXXX
or. XXXXX, este unul eronat si in contradictie cu documentele cauzei.

Astfel, reiesind din existenta si continutul contractului de vanzare-cumparare
incheiat intre SA ,,Jaloveni” si SRL ,,Europa ST la 16 noiembrie 1994, precum si
actele bilaterale, inclusiv factura nr. 114028, se demonstreaza fara indoiala ca bunul
imobil - camin cu trei etaje din or. XXXXX str. XXXXX4 a fost cumparat de catre
SRL ,,Europa ST” (actualmente SRL ,,Legal Tur”) si constituie proprictatea acesteia.

Cat priveste autentificarea pe cale notariala si inregistrarea contractului de
instrainare a imobilului, a mentionat cd aceasta conditie a fost introdusa in legislatia
Republicii Moldova abia la 21 noiembrie 1996, adica peste doi ani de la perfectarea
contractului in cauza, odata cu intrarea in vigoare a Legii nr. 1000 din 16 octombrie
1996 privind modificarea si completarea Codului civil (Monitorul Oficial al RM
nr. 75-76/717 din 21 noiembrie 1996), iar reiesind din principiul neretroactivitatii
legii Tn timp, aceste prevederi nu sunt aplicabile contractului de vanzare-cumparare
din 16 noiembrie 1994,
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A remarcat ca si prevederile Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din
25 februarie 1998 (Monitorul Oficial al RM nr. 44-46/318 din 21 mai 1998) privind
obligativitatea inregistrarii bunurilor imobile nu sunt aplicabile acestei conventii,
fiind 1n vigoare ulterior perfectarii si executarii acesteia.

Asadar, din cauza inexistentei conditiilor exprese 1n legislatie la data perfectarii
contractului de cumpdarare a imobilului, SRL ,,Europa ST” nu si-a inregistrat
drepturile asupra imobilului amplasat Tn or. XXXXX str. XXXXX, procurat in baza
contractului de vanzare-cumparare din 16 noiembrie 1994, in Registrul bunurilor
imobile aparut ulterior.

A subliniat recurenta ca la materialele cauzei au fost anexate o serie de
documente care demonstreazd ca SRL ,Legal Tur” a inregistrat contractul de
vanzare-cumparare din 16 noiembrie 1994 la Primaria orasului Ialoveni, pentru ca
autoritatea publica locala sa cunoasca despre tranzactia efectuata, precum si despre
proprietarul de drept la moment.

La fel, a evidentiat ca decizia nr. 4 din 24 aprilie 1994 emisa de Consiliul
or. laloveni nu produce efecte juridice, iar in consecintd, nu constituie un act
constitutiv de proprietate.

Astfel, in continutul deciziei nr. 4 din 24 aprilie 1994 se vede clar doar pozitia
Primariei cu privire la transferarea de la balanta SA ,Ialovenenii” la balanta
Primariei or. Ialoveni cladirea din str. XXXXX or. XXXXX si lipseste clar
pozitia/acordul proprietarului la moment SA ,,Ialovenii”.

Un alt aspect important care demonstreaza lipsa efectelor deciziei nr. 4 din
24 aprilie 1994 este faptul ca in continutul acesteia nu este indicat actul n baza
caruia a fost transmis bunul imobil de la fostul proprietar SA ,,Ialovenenii” catre
autoritatea publica, precum si care au fost conditiile de transmitere (cu titlu gratuit
sau cu titlu oneros).

Prin urmare, in conditiile 1n care ar fi fost transmis imobilul fie cu titlul oneros,
fie cu titlu gratuit, SA ,,Jalovenenii” urma sa-si exprime acordul privind transmiterea
n proprietate. Insi, acest accord lipseste, insusi fostul director al SA ,,Jalovenenii”
a confirmat faptul ca entitatea nu a transmis niciodatd imobilul catre Primaria
or. laloveni.

Respectiv, Primaria or. laloveni face trimitere la un act lipsit de efecte juridice,
contrar rigorilor legii (formd, continut) si chiar poate inexistent, deoarece acesta nu
a fost inregistrat in Registrul unic de evidenta a actelor detinut de autoritatea publica,
si nici inregistrat in Registrul oficial detinut de Arhiva orasului.

A mai notat ca la materialele cauzei au fost anexate mai multe documente
(decizia nr. 02/02 din 29 ianuarie 2003, procesul-verbal al adunarii generale a
locatarilor) in continutul carora se indicd ca bunul imobil din str. XXXXX
or. XXXXX urma fi luat la evidenta de Primaria or. laloveni, ca bun fara stapan.

In situatia in care Primaria or. Ialoveni ar fi detinut drepturi asupra imobilul din
str. XXXXX or. XXXXX, care este necesitatea in anul 2006 sa inainteze in instanta
de judecata actiuni privind declararea bunului fara stapan. Or, autoritatea publica
Primaria or. Taloveni invoca cd detine dreptul legal asupra imobilului in speta din
anul 1994, finainte de a fi incheiat contractul de vanzare-cumparare intre
SA ,laloveni” si SRL ,,Legal Tur”.
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Totodata, a afirmat ca decizia din 21 august 2013 a Curtii Supreme de Justitie
nu poate servi drept dovada a faptului cd contractul de vanzare-cumparare din
19 noiembrie 1994 este periclitat de anumite vicii de formare si validare, deoarece
obiectul examinarii Tn instanta superioara nu l-a constituit legalitatea conventiei, ci
legalitatea operarii inscrierilor in Registrul bunurilor imobile.

Respectiv, nu pot fi luate in consideratie argumentele intimatilor cu referire la
decizia din 21 august 2013 a Curtii Supreme de Justitie.

A subliniat ca Primaria or. laloveni nu a probat nicicum legalitatea actelor
contestate, insa SRL ,,Legal Tur” a prezentat inscrisuri care atesta caracterul ilegal
al actelor administrative - decizia nr. 02-07/1 din 23 martie 2005, decizia nr. 05-05/3
din 26 septembrie 2006 a Consiliului or. laloveni, ordinul de repartitie din 23 martie
2006 pentru persoana fizica Zinaida Iovu, ordinul de repartitic din 23 martie 2006
pentru persoana fizica Galina Secrieru.

Reiesind din prevederile pct. 52 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de
Justitie din 30 octombrie 2009, a afirmat ca neprezentarea de catre paratul-intimat a
probelor ce confirma legalitatea actelor emise constituie temei de anulare a acestora.

De asemenea, a sustinut ca in ipoteza in care bunul imobil individualizat ar fi
apartinut/apartine Primariei or. laloveni cu titlu de proprietate privata, autoritatea
publica conform prevederilor legii nu ar fi in drept sa recunoasca dreptul de
inchiriere a incaperilor de locuit mai multor persoane fizice si mai mult ca atat nu ar
fi n drept sa elibereze ordine de repartitie a spatiului locativ persoanelor fizice.

Cu alte cuvinte, intimatul nu s-ar fi deposedat singur de propietatea sa privata
in folosul unor persoane fizice.

Mai mult ca atat, Tn situatia in care intimatul ar fi detinut imobilul cu titlu de
proprietate privata, obligatoriu la momentul emiterii actelor administrative
contestate ar fi detinut dreptul de proprietate asupra bunului inregistrat, ceea ce nici
n anul 2005, nici Tn anul 2006 si nici Tn prezent Inregistrari legale nu sunt.

Prin urmare, dispozitia Consiliului or. ITaloveni, Primariei or. laloveni privind
dreptul de a recunoaste inchirierea spatiului locativ mai multor persoane fizice
reprezinta o deposedare directa a bunului autoritatii publice de catre functionarii sai.
Or, proprietatea municipala nu poate fi recunoscuta, transmisa, donata etc., in alte
conditii decat cele prevazute de legislatia Tn vigoare.

In ipoteza in care bunul imobil ar fi apartinut statului, organele abilitate ar fi
inregistrat dreptul legal, iar imobilul ar fi cazut sub incidenta Legii privatizarii
fondului de locuinte nr. 1324-XI1 din 10 martie 1993.

A precizat ca imobil din or. XXXXX str. XXXXX nu este luat la evidenta de
catre stat, acesta fiind bun proprietatea privata a societatii.

In ipoteza in care imobilul ar fi al statului si s-ar fi aplicat gestiunea economica,
nu existi o hotirarea de Guvern pentru a fi aplicata. In situatia in care imobilul ar fi
proprietate privata a Primariei or. laloveni si s-ar aplica gestiunea economica, nu
existd o decizie a Consiului or. Taloveni pentru a fi aplicata. Daca asupra imobilului
s-ar fi aplicat gestiunea economica transmiterea in proprietatea privata este interzisa
de lege.

A indicat cd instanta de apel, prin emiterea deciziei din 2 martie 2022, a incalcat
drepturile mai multor persoane fizice neantrenate in proces.
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Astfel, a precizat ca potrivit datelor eliberate de Directia acte de identitate si
evidenta a populatiei in odaile cu numarul XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX,
XX din bunul imobil din str. XXXXX or. XXXXX au inregistrate vize de resedinta
Svetlana Cojocaru, Gheorghe Cerchez, Andrei Tarus, Anastasia Moruz, Marina
Frunze, Vasile Mocanu, Alexandru Danilevschi, Alexandr Lungu, Vladislav
Solonaru.

Totodata, a evidentiat ca Primaria or. laloveni a eliberat ordine de repartitie pe
odaile cu numerele XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX din bunul imobil din
str. XXXXX or. XXXXX intervenientilor accesorii Natalia Kisiliuk, Petru Vasilita,
Tatiana Borta, Galina Secrieru, Zinaida Iovu, Galina Cernat, Tatiana Balmus, Ion
Tulba, Galina Caracuian, lulia Timciuc, Vera Girlea, Maria Anton-Sava, Tamara
Cerchez, Nadejda Lescinschii, Inesa Murgeaneanu, Fiodor Colta.

A accentuat ca persoanele fizice Svetlana Cojocaru, Gheorghe Cerchez, Andrei
Tarus, Anastasia Moruz, Marina Frunze, Vasile Mocanu, Alexandru Danilevschi,
Alexandr Lungu si Vladislav Solonaru nu au calitate procesuala in prezentul dosar,
si nici nu cunosc despre existenta procesului.

La 19 iulie 2022 si la 25 august 2022, SRL ,,Legal Tur”, reprezentatd de
avocatul Nicolae Lesan a depus supliment la cererea de recurs.

La 25 octombrie 2022, la 22 noiembrie 2022 si la 13 decembrie 2022,
SRL ,Legal Tur”, reprezentatd de avocatul Nicolae Lesan a depus cereri de
suspendare a procesului, solicitand suspendarea prezentului proces pana la data
emiterii unei hotarari definitive a Curtii Europene a Drepturilor Omului asupra
cererii nr. 18207/14 depusa de SRL ,,Legal Tur”.

La 28 iunie 2022, in adresa ICS ,,Vest Holding Grup” SRL, Consiliului
orasenesc laloveni, Primariei orasului Ialoveni, Mariei Anton-Sava, Tamarei
Balmus, Nataliei Borta, Galinei Caracuian, Tamarei Cerchez, Galinei Cernat, Fiodor
Colta, Victor Dodon, Verei Girlea, Zinaidei Iovu, Nataliei Kisiliuk, Nadejdei
Lescinschii, Galinei Secrieru, Tuliei Timciuc, lon Tulha, Petru Vasilita si avocatului
Victor Dodon a fost expediata copia recursului depus de SRL ,,Legal Tur”, cu
instiintarea despre necesitatea prezentdrii referintei, fapt ce se confirmd prin
scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 117 vol. VIII), fiind
receptionata de Victor Dodon, Tamara Cerchez, Maria Anton-Sava, Galina
Caracuian, Tamara Balmus, Galina Secrieru, Natalia Borta, Nadejda Lescinschii,
Zinaida lovu, Consiliul orasenesc lalovent, ICS ,,Vest Holding Grup” SRL, Natalia
Kisiliuk si Primaria oragului Ialoveni, ceea ce se atesta prin avizele de receptie
anexate la actele cauzei (f. d. 122-130, 132-135 vol. VIII).

Corespondenta mentionata, care continea copia recursului depus de
SRL ,,Legal Tur”, expediata in adresa Galinei Cernat si Petru Vasilita a fost returnata
de catre oficiul postal cu mentiunea ,,decedat” (118, 120 vol. VIII), iar cea expediata
in adresa lui Ion Tulha, Verei Girlea si Fiodor Colta a fost returnata de catre oficiul
postal cu mentiunea ,,nereclamat” (f. d. 119, 121, 131 vol. VIII).

La 26 1ulie 2022, Primaria orasului Ialoveni si Natalia Kisiliuk, Maria Vasilita,
Tatiana Borta, Galina Secrieru, Tamara Balmus, lon Tulba, Galina Caracuian, Iulia
Timciuc, Vera Girlea, Maria Anton-Sava, Tamara Cerchez, Nadejda Lescinschii,
reprezentati de avocatul Victor Dodon au depus referinta la recursul formulat de
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SRL ,,Legal Tur”, reprezentata de avocatul Nicolae Lesan, solicitand respingerea
recursului.

Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului, in adresa
Curtii Supreme de Justitie, alte referinte nu au parvenit.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 2 martie 2022, in
sedinta publica (f. d. 54 vol. VIII).

Din materialele dosarului rezulta ca copia dispozitivului deciziei din 2 martie
2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificatd reprezentantului recurenteli,
avocatului Nicolae Lesan, prin intermediul postei electronice, la 9 martie 2022, fapt
ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la actele cauzei (f. d. 78
vol. VI1II).

Cert este si faptul ca la 18 martie 2022, SRL , Legal Tur”, reprezentata de
avocatul Nicolaec Lesan a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 2 martie
2022 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 80-81 vol. VIII).

Tot actele cauzei atesta ca copia deciziei motivate din 2 martie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau a fost notificata reprezentantului recurentei, avocatului Nicolae
Lesan, prin intermediul postei electronice, la 10 iunie 2022, fapt ce se confirma prin
extrasul din posta electronica anexat la actele cauzei (f. d. 83 vol. VIII).

Se mai constata ca la 28 iunie 2022, SRL ,,Legal Tur”, reprezentata de avocatul
Nicolae Lesan a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din 2 martie 2022
a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 86-102 vol. VIII).

Astfel, recursul depus de SRL ,,Legal Tur”, reprezentata de avocatul Nicolae
Lesan Tmpotriva deciziei din 2 martie 2022 a Curtii de Apel Chisindu este Tn termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de SRL ,Legal Tur”,
reprezentata de avocatul Nicolae Lesan, Tn raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor In contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il
considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
art. 246 Cod administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sd insuseascd in conditiile Codului administrativ
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exercitarea efectivdi a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care
nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si
material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului Tn Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) Cod administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita
si in contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta,
in special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
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privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de SRL ,,Legal Tur”, reprezentata de avocatul Nicolae
Lesan.

Distinct de aceste constatari, avand in vedere ca recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 246 Cod administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie nu se va expune cu privire la
cererea depusad de SRL ,,Legal Tur”, reprezentata de avocatul Nicolae Lesan privind
suspendarea procesului.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,Legal Tur”,
reprezentatd de avocatul Nicolae Lesan se declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron
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