Dosarul nr. 3ra-1215/22
2-21059417-01-3ra-24112022

Prima instanta: Judecatoria Balti sediul central (jud. E. Balan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, D. Stanila, D. Corolevschi)

INCHEIERE
18 ianuarie 2023 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Vendostar”, reprezentata de avocatul Larisa Ocerednaia

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata a
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vendostar” Tmpotriva Primarului municipiului
Balti si Primariei municipiului Bélti cu privire la contestarea actelor administrative

Tmpotriva deciziei din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
casatd partial hotararea din 15 iulie 2021 a Judecatoriei Balti sediul central, cu
emiterea in latura datd a unei noi decizii

constata;:

La 21 aprilie 2021, SRL ,,Vendostar” a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Primarului mun. Balti si Primariei mun. Balti cu privire la contestarea
actelor administrative.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ca isi desfisoara activitatea de
intreprinzator, una dintre activitatile desfasurate este publicitatea.

A comunicat cd, cu scopul formarii unui sistem vizual-informativ al
populatiei, Primaria mun. Balti a permis SRL ,,Vendostar” amplasarea panourilor
publicitare pe teritoriul mun. Balti, a eliberat documentatia de proiectare cu planul
general, acte de receptie finala.

A accentuat ca locul amplasarii dispozitivelor publicitare nu a fost stabilit de
SRL ,,Vendostar”, ci de Primarie, cu respectarea normativelor existente la perioada
corespunzatoare, in vigoare la rezolvarea cazului dat, amplasarea fiind coordonata
Cu toate serviciile necesare.

Astfel, Tntr-o perioada lunga de timp si in prezent, SRL ,,Vendostar” detine cu
drept de proprietate panouri publicitare amplasate la urmatoarele adrese: mun. Balti
str. Stefan cel Mare 13, regiunea stadionului orasenesc; mun. Balti str. Stefan cel

1



Mare 2 (piata de flori); mun. Balti str. Stefan cel Mare - str. N. lorga, regiunea AZS
Petrom; mun. Balti str. N. lorga, regiunea c/l nr. 8; mun. Balti str. Decebal 35;
mun. Balti str. Stefan cel Mare, casa ofiterilor; mun. Balti str. Independentii 28.

A precizat ca construirea si instalarea obiectelor publicitare a fost efectuatad in
corespundere cu legislatia in vigoare, in baza documentelor eliberate de catre
Primaria mun. Balti, fara a fi admise incalcari.

La 1 septembrie 2020, SRL ,,Vendostar” a depus cereri pentru obtinerea
autorizatiilor pentru amplasarea publicitatii exterioare pe constructiile publicitare.

La 8 februarie 2021, SRL ,,Vendostar” a receptionat urmatoarele acte
administrative:

1) prescriptie nr. 72 din 29 ianuarie 2021, pe rezultatele controlului obiectului
dispozitiv publicitar de tip billboard de pe str. Stefan cel Mare 13;

2) Prescriptie nr. 73 din 29 ianuarie 2021, pe rezultatele controlului obiectului
dispozitiv publicitar de tip billboard de pe str. Stefan cel Mare 2;

3) Prescriptie nr. 74 din 29 ianuarie 2021, pe rezultatele controlului obiectului
dispozitiv publicitar de tip billboard de pe str. N. lorga, reg. AZS Petrom;

4) Prescriptie nr. 75 din 29 ianuarie 2021, pe rezultatele controlului obiectului
dispozitiv publicitar de tip billboard de pe str. N. lorga, reg. AZS Petrom;

5) Prescriptie nr. 76 din 29 ianuarie 2021, pe rezultatele controlului obiectului
dispozitiv publicitar de tip billboard de pe str. N. lorga reg. ¢/l nr. 8;

6) Prescriptie nr.77 din 29 ianuarie 2021, pe rezultatele controlului obiectului
dispozitiv publicitar de tip billboard de pe str. Stefan cel Mare, regiunca casa
ofiterilor;

7) Prescriptie nr. 78 din 29 ianuarie 2021, pe rezultatele controlului obiectului
dispozitiv publicitar de tip billboard de pe str. Decebal 35;

8) Prescriptie nr. 79 din 29 ianuarie 2021, pe rezultatele controlului obiectului
dispozitiv publicitar de tip billboard de pe str. Stefan cel Mare si Sfant (regiunea
casa ofiterilor);

9) Prescriptie nr. 80 din 29 ianuarie 2021, pe rezultatele controlului obiectului
dispozitiv publicitar de tip billboard de pe str. Independentii 28.

A evidentiat ca in prescriptiile mentionate, au fost indicate neconformitatile
depistate: Incalcarea Legii nr. 1227 din 27 iunie 1997 cu privire la publicitate, art. 16
alin. (2) amplasarea publicitatii exterioare fara permisiunea APL, incilcarea deciziei
Consiliului mun. Balti nr. 7/13 din 30 iulie 2020 cu privire la aprobarea
Regulamentului publicitatii exterioare in mun. Balti in redactie noud. Totodata, a
fost mentionat ca in conformitate cu decizia Consiliului mun. Balti nr. 7/13 din
30 iulie 2020 cu privire la aprobarea Regulamentului publicitatii exterioare in
mun. Balti in redactie noua, pct. 10, dispozitivele publicitare, inclusiv publicitatea
exterioara amplasate cu incalcari sunt supuse demontdrii. Pentru demontare se
atribuie termen de 10 zile lucratoare din data receptionarii prescriptiei.

Asadar, SRL ,Vendostar” a expediat in adresa Primarului/Primariei
mun. Balti cerere prealabild, prin care a solicitat anularea prescriptiilor nr. 72-80 din
29 ianuarie 2021, iar la 22 martie 2021, a primit raspuns la cererea prealabila,
potrivit caruia anularea prescriptiilor nu este posibila.



A considerat ca prescriptiile nr. 72-80 din 29 ianuarie 2021 sunt ilegale, emise
cu incdlcarea competentei si depdsirea atributiilor, cu incdlcarea drepturilor.

Reiesind din prevederile art. 40 din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006
privind administratia publica locala, a afirmat ca nici Primaria mun. Balti, nici
specialistul Serviciul Publicitate nu sunt in drept de a solicita de la SRL ,,Vendostar”
demolarea dispozitivelor publicitare.

A remarcat ca 1n speta datd nu poate fi aplicat Regulamentul publicitatii
exterioare in mun. Balti in redactie nouad, aprobat prin decizia Consiliului mun. Balti
nr. 7/13 din 30 iulie 2020, deoarece nu poate fi retroactiv, nu corespunde Legii
nr. 160 din 22 iulie 2011 privind reglementarea prin autorizare a activitdtii de
intreprinzator, intrd in contradictie cu prevederile Legii nr. 1227 din 27 iulie 1997
cu privire la publicitate, aceasta avand statut de lege speciala, care prevaleaza asupra
prevederilor regulamentului.

A subliniat ca demontarea panourilor publicitare este imposibila, deoarece vor
fi incalcate interesele SRL ,,Vendostar”, nu pot fi demontate panourile publicitare
care au fost amplasate conform legislatiei, avand la baza autorizatii eliberate de
primarie, cu aprobarea locurilor de amplasare a constructiilor publicitare, care
intrunesc toate conditiile legale.

A afirmat ca din momentul instaldrii s1 pana in prezent, SRL ,,Vendostar” nu
a schimbat locatia panourilor publicitare, or panourile publicitare sunt proprietatea
privatd a companiei.

Si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 189 alin. (1), 206
alin. (1), 224 alin. (1) lit. a) Cod administrativ.

A solicitat anularea actelor administrative - prescriptiile nr. 72, nr. 73, nr. 74,
nr. 75, nr. 76, nr. 77, nr. 78, nr. 79, nr. 80 din 29 ianuarie 2021.

Prin hotararea din 15 iulie 2021 a Judecatoriei Balti sediul central, a fost
admisa cererea de chemare in judecata inaintata de SRL ,,Vendostar”.

Au fost anulate prescriptiile Primariei mun. Balti nr. 72, nr. 73, nr. 74, nr. 75,
nr. 76, nr. 77, nr. 78, nr. 79, nr. 80 din 29 ianuarie 2021 emise in privinta
SRL ,,Vendostar”.

In sustinerea solutiei emise, prima instanti a constatat incilcarea conditiilor
de forma referitoare la indicarea integrala a motivelor emiterii actului administrativ,
or, autoritatea publicd, la capitolul motivarea prescriptiei contestate a indicat doar
ca, in urma verificarii de catre angajatii Serviciului Publicitate al Primariei
mun. Balti a situatiei la caz, a fost stabilit ca panourile publicitare ,,Billboard”, la
caz, sunt instalate cu incalcarea cerintelor indicate la art. 9 lit. (a), lit. (g), lit. (K),
lit. (v) din Regulamentul publicitatii exterioare municipiul Balti in redactie noua,
fiind relevate prevederile Regulamentului enuntat si a Legii cu privire la publicitate.

Prima instantd a mentionat ca circumstantele indicate in prescriptiile
contestate, suplinesc exclusiv conditia motivarii in drept, fard a suplini conditia
motivarii in fapt a actului administrativ contestat, deoarece, desi prescriptia a fost
emisd avand 1n vedere pretinsa amplasare incorecta a panoului publicitar, si anume,
cu incalcarea urmatoarelor norme - amplasarea dispozitivelor publicitare, inclusiv
publicitatea exterioara 1n limitele zonelor de protectie a monumentelor de
arhitectura, istorie si culturd, monumentelor de for public, de importantd nationala

3



si locald, mormintelor si operelor comemorative de rizboi, edificiilor de cult
amplasarea pe sectoarele de drum public cu risc sporit de producere a accidentelor
rutiere, amplasarea dispozitivelor publicitare, inclusiv publicitatea exterioara
amplasata mai aproape de 50 m de trecere de pietoni, intersectii, opriri de transport
public, totusi, la decizia contestatd nu a fost anexat vreun act de constatare pe teren
sau indicata vreo concluzie care sa reflecte locul incorect de amplasare al panoului
publicitar, amplasarea dispozitivelor publicitare, inclusiv a publicitatii exterioare la
o distantd mai putind de 80 metri de la dispozitivul publicitar solitar existent.

Anume dupa reflectarea corectd si certda a situatie de fapt in actul
administrativ, la circumstantele constatate se raporteaza normele legale aplicabile,
si se creeaza concluzia corespunderii sau necorespunderii situatiei de fapt cu
normele legale aplicabile, care si duce la susceptibilitatea survenirii unor limitari de
drepturi, prescriptii, sanctiuni.

Asadar, in lipsa motivarii in fapt a actului administrativ, instanta de judecata
a stabilit astfel un viciu de forma al actului administrativ contestat, ceea ce duce prin
efect la anularea acestuia.

In aceasta ordine de idei, prima instantd a evidentiat ci, desi prin prisma
prevederilor art. 123 alin. (2) Cod administrativ, absenta motivarii poate fi
recuperate pana la finalizarea dezbaterilor judiciare in prima instanta, reprezentantul
paratilor Primarul mun. Balti s1 Primaria mun. Balti, nu a prezentat careva probe
care sa reflecte situatia/motivarea in fapt a actului administrativ contestat, si anume,
acte care sa reflecte situatia de fapt la data intocmirii prescriptiilor contestate.

Totodata, in sustinerea necesitatii si rationalitatii solutiei de anulare a actelor
administrative contestate la caz, prima instantd a constatat ca prescriptiile nr. 74,
nr. 75,nr. 76, nr. 77, nr. 78 din 29 ianuarie 2021 nu sunt semnate de catre Specialistii
Serviciu Publicitate din cadrul Primdriet mun. Balti, Maxim Grincic si Irina
Mihailova, desi acestia sunt indicati in continutul prescriptiilor in calitate de
persoane care au participat la controlul de corespundere efectuat, reprezentand
autoritatea publica parata.

Astfel, lipsa in continutul actului administrativ individual, a semndturii
persoanei imputernicite, la caz, este susceptibila de a fi apreciata cu titlu de temei de
anulare a actului administrativ.

Prin urmare, instanta de judecatd a ajuns la concluzia de a admite actiunea, pe
motivul incdlcarii conditiilor de forma la emiterea actului administrativ.

La 30 iulie 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (1) Cod
administrativ, Primarul mun. Balti si Primaria mun. Balti au depus apel nemotivat
impotriva hotararii primei instante, iar la 13 septembrie 2021, cu respectarea
termenului prevazut la art. 232 alin. (2) Cod administrativ, a fost prezentata
motivarea apelului.

Prin decizia din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti, a fost casata partial
hotararea din 15 iulie 2021 a Judecatoriei Balti sediul central, emisd in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata a SRL ,,Vendostar”
Tmpotriva Primarului mun. Balti si Primariei mun. Balti cu privire la anularea
prescriptiilor nr. 72, nr. 73, nr. 74, nr. 75, nr. 76, nr. 77, nr. 78, nr. 79, nr. 80 din
29 ianuarie 2021, in latura anuldrii prescriptiilor nr. 72, nr. 73, nr. 79, nr. 80 din
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29 ianuarie 2021, cu emiterea 1n latura datd a unei noi decizii, prin care actiunea
formulatd de SRL ,,Vendosar” impotriva Primarului mun. Balti si Primariei
mun. Balti cu privire la anularea prescriptiilor nr. 72, nr. 73, nr. 79, nr. 80 din
29 ianuarie 2021, a fost respinsa.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a stabilit ca in vederea
admiterii actiunii, prima instantd incorect a constatat incdlcarea conditiilor de forma
referitoare la indicarea integrala a motivelor emiterii actului administrativ, precum
si lipsa unei solutii exprese si certe asupra cererii depuse de persoana
interesata/reclamanta SRL ,,VVendostar”.

Instanta de apel a retinut cd conditia motivarii actelor administrative/
raspunsurilor contestate la caz, a fost realizatd de catre reprezentantul autoritatii
publice parate prin intermediul referintei la cererea de chemare in judecata inaintata
de SRL ,Vendostar”, prin care autoritatea publica parata a reflectat motivele
refuzului de amplasare a panourilor publicitare, pe fiecare obiectiv in parte, facand
trimitere la recomandarile Inspectoratului de Politie Balti nr. 34/23-12957 din
18 iunie 2020, la Regulamentul publicitatii exterioare in mun. Balti in redactie noua,
aprobat prin decizia Consiliului mun. Balti nr. 7/13 din 30 iulie 2020, fiind mentionat
ca finalitate si refuzul pentru SRL ,,Vendostar” a faptului amplasarii panourilor
publicitare nsasi in baza urmatoarelor motive - protectia monumentelor de
arhitectura, cultura si istorie, protectia participantilor la circulatia rutiera, a
pietonilor, a publicului in zonele de agrement si a institutiilor cu caracter
educational, a retelelor publice cu caracter ingineresc.

Suplimentar, autoritatea publicd parata a indicat si faptul ca potrivit
autorizatiilor de amplasare a publicitatii exterioare la caz, tipul publicitatii exterioare
pentru care au fost solicitate autorizatiile de amplasare a publicitatii este de tip
billboard, care este interzis conform pct. 9 lit. v) din Regulamentul publicitatii
exterioare in mun. Balti In redactie noua.

Prin urmare, conditia de forma a valabilitatii actului administrativ — motivarea
actului administrativ, a fost respectata de catre autoritatea parata prin expunerea
motivelor refuzului la eliberarea autorizatiilor de amplasare a publicitatii, in referinta
depusa in cadrul sedintei de pregatire a cauzei pentru dezbaterile judiciare, respectiv,
temeturi pentru anularea prescriptiilor, nu sunt.

Totodata, instanta de apel a stabilit din actele cauzei ca prescriptiile nr. 74,
nr.75, nr. 76, nr. 77, nr. 78 din 29 ianuarie 2021 nu sunt semnate, astfel ca
Specialistii Serviciu Publicitate din cadrul Primariei mun. Balti, Maxim Grincic si
Irina Mihailova, desi sunt indicati In continutul prescriptiilor in calitate de persoane
care au participat la controlul de corespundere efectuat, nu au semnat actele
administrative mentionate.

Asadar, prin prisma art. 121 alin. (1), (4) Cod administrativ, lipsa in continutul
actului administrativ individual - prescriptiile nr. 74, nr. 75, nr. 76, nr. 77, nr. 78 din
29 ianuarie 2021 a semnaturii persoanelor imputernicite - specialistii principali ai
Serviciului publicitate al Primariei mun. Balti, Irina Mihailova si Maxim Grincic,
constituie temei de anulare a acestor acte administrative.

Pe cale de consecintd, instanta de apel a considerat ca solutia primei instante
privind admiterea actiunii in latura data, este Intemeiata.



Ce tine de actiunea SRL ,,Vendostar” privind anularea prescriptiilor nr. 72,
nr. 73, nr. 79, nr. 80 din 29 ianuarie 2021, instanta de apel a conchis despre
necesitatea casarii hotararii in latura data.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca din materialele cauzei se denota cu
certitudine ca dispozitivele publicitare mentionate in prescriptiile nr. 72, nr. 73,
nr. 79, nr. 80 din 29 ianuarie 2021 sunt instalate cu urmatoarele incalcari:

1) prescriptia nr. 72 din 29 ianuarie 2021 - dispozitivul publicitar de tip

billboard din str. Stefan cel Mare si Sfant 13, incélcarea art. 16 alin. (2) din
Legea cu privire la publicitate nr. 1227 din 27 iunie 1997; incalcarea
deciziei Consiliului mun. Balti nr. 7/13 din 30 iulie 2020 cu privire la
aprobarea Regulamentului publicitatii exterioare in municipiul Balti n
redactie noua pct. 9 lit. g), t), Vv);

2) prescriptia nr. 73 din 29 ianuarie 2021 - dispozitivul publicitar de tip
billboard din str. Stefan cel Mare si Sfant 2, incilcarea art. 16 alin. (2) din
Legea cu privire la publicitate nr. 1227 din 27 iunie 1997; incalcarea
deciziei Consiliului mun. Balti nr. 7/13 din 30 iulie 2020 cu privire la
aprobarea Regulamentului publicitatii exterioare in municipiul Balti in
redactie noua pct. 9 lit. g), k), t), v);

3) prescriptia nr. 79 din 29 ianuarie 2021 - dispozitivul publicitar de tip
billboard din str. Stefan cel Mare si Sfant (regiuneca Casa ofiterilor),
incalcarea art. 16 alin. (2) din Legea cu privire la publicitate nr. 1227 din
27 iunie 1997; incalcarea deciziei Consiliului mun. Balti nr. 7/13 din
30 iulie 2020 cu privire la aprobarea Regulamentului publicitatii exterioare
in municipiul Balti in redactie noua pct. 9 lit. g), Vv);

4) prescriptia nr. 80 din 29 ianuarie 2021 - dispozitivul publicitar de tip
billboard din str. Independentei 28, incalcarea art. 16 alin. (2), (7) pct. b)
din Legea cu privire la publicitate nr. 1227 din 27 iunie 1997; incalcarea
deciziei Consiliului mun. Balti nr. 7/13 din 30 iulie 2020 cu privire la
aprobarea Regulamentului publicitatii exterioare in municipiul Balti in
redactie noua pct. 9 lit. a), v).

De asemenea, instanta de apel a retinut ca in speta se atesta lipsa autorizatiei

de amplasare a publicitatii.

Schemele de amplasare a dispozitivelor publicitare eliberate de Directia
arhitecturad si urbanism a Primariei mun. Balti, precum si actele de receptionare a
panourilor publicitare la momentul instalarii lor impreund cu imaginea foto si
descrierea acestora confirma cele descrise de primarie in referinta cu referire la locul
de amplasare a panourilor publicitare care apartin SRL ,,Vendostar”, la fel si cu
referire la incalcarile legate de aceasta amplasare.

Subsecvent, instanta de apel a considerat ca prescriptiile nr. 72, nr. 73, nr. 79,
nr. 80 din 29 ianuarie 2021 sunt emise de catre autoritatea competenta, in limitele
atribuite de lege si cu respectarea dreptului discretionar.

Totodata, instanta de apel a remarcat faptul ca termenul contractelor de arenda
a terenurilor pe care sunt amplasate dispozitivele publicitare din str. Stefan cel Mare
si Sfant 13, str. Stefan cel Mare si Sfant 2, str. Stefan cel Mare si Sfant (regiunea



casa ofiterilor), str. Independentei 28 au expirat, fapt ce rezulta din contractelor de
arenda si acordurile aditionale la acestea.

La 14 1ulie 2022, SRL ,Vendostar”, reprezentata de avocatul Larisa
Ocerednaia a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 23 tunie 2022 a Curtii
de Apel Balti, solicitind admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei
de apel, cu pronuntarea unei noi decizii de mentinere a hotararii primei instante.

La 7 decembrie 2022, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,Vendostar”,
reprezentatd de avocatul Larisa Ocerednaia a depus motivarea recursului impotriva
deciziei din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea recursului,
casarea integrald a deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi decizii de
mentinere a hotararii primei instante.

in sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati, concluzia
instantei de apel fiind neintemeiata, deoarece instanta judecdtoreasca nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si a
interpretat in mod eronat legea.

A mentionat ca lipsa autorizatiei de amplasare a publicitatii exterioare pe
dispozitivul de publicitate existente nu implicd recunoasterea automata a
dispozitivului ca fiind instalat ilegal si demontarea acestuia.

in decizia contestatd, instanta de apel a considerat ca fiind neintemeiate
argumentele cu referire la faptul ca dispozitivele publicitare de tip ,,Billboard” au
fost montate pana la aprobarea Regulamentului publicitatii exterioare Tn municipiul
Balti 1n redactie nouad, aprobat prin decizia Consiliului municipal Balti nr. 7/13 din
30 iulie 2020, iar potrivit prevederilor art. 76 din Constitutia Republicii Moldova si
art. 56 din Legea cu privire la actele normative, actul normativ nu poate avea efect
retroactiv, or, la caz, s-a stabilit ca dispozitivele publicitare enuntate supra nu dispun
de o autorizatie valabild in acest sens, la data constatarii abaterii era obligat sa obtina
o autorizatie in baza Legii nr. 1227 din 27 iunie 1997 cu privire la publicitate si a
Regulamentului publicitatii exterioare in municipiul Balti in redactie noud, aprobat
prin decizia Consiliului municipal Balti nr. 7/13 din 30 iulie 2020, in vigoare.

A remarcat ca instanta de apel a interpretat in mod eronat legea, concluzia
respectiva nu corespunde Legii nr. 160 din 22 iulie 2011 privind reglementarea prin
autorizare a activitdfii de intreprinzdtor, care prevede doua tipuri de autorizatii in
domeniul publicitatii: pentru instalarea unei structuri publicitare §i pentru
amplasarea reclamei pe o structura existenta.

A accentuat SRL ,,Vendostar” ca dispune de o autorizatie valabild pentru
instalarea unei structuri publicitare, si anume:

- mun. Balti str. Stefan cel Mare si Sfant 13 - autorizatia de construire a
publicitatii exterioare nr. 401 din 7 noiembrie 2007, raport de specialitate
sectiei arhitectura i constructii  privind posibilitatea receptiei
dispozitivului de publicitate nr. 116 din 23 februarie 2009, act de receptie
finala nr. 115 din 25 martie 2009;

- mun. Balti str. Stefan cel Mare, casa ofiterilor - autorizatia de construire a
publicitatii exterioare nr. 336 din 1 octombrie 2007, raport de specialitate
sectiel arhitectura si constructii privind posibilitatea receptiei



dispozitivului de publicitate nr. 119 din 23 februarie 2009, act de receptie
finala nr. 07 din 26 noiembrie 2008;

- mun. Balti str. Stefan cel Mare 2 (piata de flori) - autorizatia de construire
a publicitatii exterioare nr. 337 din 1 octombrie 2007, raport de specialitate
sectiei arhitectura i constructii privind posibilitatea receptiei
dispozitivului de publicitate nr. 108 din 23 februarie 2009, act de receptie
finald nr. 107 din 25 martie 2009;

- mun. Balti str. Independentii 28 - autorizatia de construire a publicitatii
exterioare nr. 16 din 13 noiembrie 2006, raport de specialitate sectiei
arhitecturd si constructii privind posibilitatea receptiei dispozitivului de
publicitate nr. 03 din 24 noiembrie 2008, act de receptie finala nr. 03 din
24 noiembrie 2008.

Instanta de apel nu a apreciat juridic argumente invocate cu referire la
dispozitia Primarului mun. Balti nr. 122 din 2 iulie 2020 cu privire la imputernicirea
agentului constatator Serviciului publicitate din cadrul Directiei arhitectura si
urbanism, prin care Irina Mihailova a fost Tmputernicita cu functii de constatare a
contraventiilor administrative in domeniul publicitatii exterioare si dispozitia
Primarului mun. Balti nr. 137 din 6 august 2020 cu privire la Tmputernicirea
agentului constatator Serviciului publicitate din cadrul Directiei arhitectura si
urbanizm, prin care Maxim Grincic a fost imputernicit cu functii de constatare a
contraventiilor administrative in domeniul publicitatii exterioare.

La fel, instanta de apel nu a aplicat prevederile art. 385, 399, 440, 442, 426,
430 Cod contraventional.

A subliniat ca autoritatea paratd nu a respectat procedura emiterii actelor
administrative individuale defavorabile, nu a asigurat participarea neingradita a
SRL ,,Vendostar” la procedura administrativa, nu i-a respectat dreptul de audiere in
legatura cu actul emis si nu a intrunit exigentele de motivare a actului administrativ.

De asemenea, a specificat ca instanta de apel nu a aplicat prevederile art. 32
alin. (2), 44 alin. (1), 70 alin. (1) si 94 Cod administrativ.

La 12 decembrie 2022, la adresa electronica a Primarului mun. Balti si
Primariei mun. Balti a fost expediatd copia recursului depus de SRL ,,Vendostar”,
cu instiintarea despre necesitatea prezentdrii referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire si extrasul din posta electronica anexate la materialele
dosarului (f. d. 115-116 vol. II).

Pana la data stabilita pentru examinarea admisibilitatii recursului, intimatii nu
si-au valorificat acest drept procedural si nu au depus referinte.

Tn conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotarérile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreunda cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezinta Curtii Supreme de Justifie In termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.



Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 23 iunie 2022, in sedinta
publica (f. d. 82 vol. II).

Din materialele dosarului rezulta ca copia dispozitivului deciziei din 23 iunie
2022 a Curtii de Apel Bilti a fost notificatd recurentei si reprezentantului acesteia,
avocatului Larisa Ocerednaia, prin intermediul postei electronice, la 28 iunie 2022,
fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la actele cauzei (f. d. 95
vol. ).

Cert este si faptul ca la 14 iulie 2022, SRL ,,Vendostar”, reprezentata de
avocatul Larisa Ocerednaia a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 23 iunie
2022 a Curtii de Apel Balti (f. d. 96-97 vol. I1).

Tot actele cauzei atesta ca copia deciziei motivate din 23 iunie 2022 a Curtii
de Apel Balti a fost notificatd reprezentantului recurentei, avocatului Larisa
Ocerednaia, prin intermediul postei electronice, la 9 noiembrie 2022, fapt ce se
confirmad prin extrasul din posta electronicd anexat la dosar (f. d. 99 vol. II) si
recurentei, prin intermediul oficiului postal, la 11 noiembrie 2022, circumstanta ce
se atesta prin avizul de receptie anexat la materialele dosarului (f. d. 100 vol. II).

Se mai constatda ca la 7 decembrie 2022, prin intermediul oficiului postal,
SRL ,,Vendostar”, reprezentatd de avocatul Larisa Ocerednaia a depus motivarea
recursului impotriva deciziei din 23 unie 2022 a Curtii de Apel Balti (f. d. 103-114
vol. I1).

Astfel, recursul depus de SRL ,,Vendostar”, reprezentata de avocatul Larisa
Ocerednaia impotriva deciziei din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti este in
termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de SRL ,,Vendostar”,
reprezentatd de avocatul Larisa Ocerednaia, in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

Tn conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special Tn cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeturile mentionate ci urmeaza sa insuseascd in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivda a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care
nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.



In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si Intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) Cod administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita
si in contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care consta,
in special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de SRL ,,Vendostar”, reprezentata de avocatul Larisa
Ocerednaia.
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In conformitate cu art. 230 si art. 246 Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vendostar”,
reprezentatd de avocatul Larisa Ocerednaia se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

11



