Dosarul nr.3ra-858/2022
2-19168736-01-3ra-22082022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (V. Dodon)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Gh. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici)

INCHEIERE
18 ianuarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere Limitata
,, Transimex”, reprezentata de avocatul Igor Selchin,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Transimex” impotriva Serviciului Vamal si a
Biroului Vamal Centru, persoana terta Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sarvn” cu
privire la anularea Deciziei asupra cazului de contraventie vamala nr.3256/209 din 12
august 2019, emisa in privinta Societatii cu Raspundere Limitata ,,Transimex’ cu privire
la aplicarea sanctiunii materiale Tn marime de XXXX lei, in baza art. 232 alin. (b1) Cod
vamal,

impotriva deciziei din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Transimex”,
reprezentatd de avocatul Igor Selchin, si s-a mentinut hotararea din 28 iunie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani,

constata:

La 22 octombrie 2019, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Transimex” a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Serviciului Vamal si Biroului Vamal Centru,
persoana tertd Societatea cu Raspundere Limitatad ,,Sarvn” solicitand anularea Deciziei
asupra cazului de contraventie vamala nr.3256/209 din 12 august 2019, emisa in privinta
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Transimex” prin care s-a aplicat sanctiune in marime
de XXX lei, in baza art.232 alin.(b1) Cod vamal; incetarea procesului nr.3256/209 din 12
august 2019 pornit in privinta Societatii cu Raspundere Limitata ,, Transimex” din motivul
nulitdtii procesului-verbal cu privire la contraventie si din motivul cd nu exista faptul
contraventiei.

In motivarea actiunii a indicat ca, prin decizia asupra cazului de contraventie vamala
nr.3256/209 din 12 august 2019, emisa de agentul constatator Vitalie Balan, seful postului
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vamal Chisindau 3 (P.V.I. Petricani), Biroul Vamal Centru, in privinta Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Transimex” S-a aplicat sanctiunea in marime de XXX lei, in baza
art.232 lit.b1) Cod vamal.

Potrivit celor invocate de agentul constatator, in rezultatul controlului ulterior prin
verificarea declaratiei vamale nr.2090124510 din 13 august 2018 la Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Sarvn” privind verificarea corectitudinii atribuirii pozitiei tarifare
30059031, s-a stabilit ca la 13 august 2019, de catre specialistul in domeniul vamuirii al
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Transimex”, Valentina Levinski, a fost depusa
declaratia vamala nr.2090124510 in regim vamal de import (4200), indicand scutirea 600
(cota redusa a T.V.A.), in baza careia Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sarvn” a
importat din Federatia Rusa tifon si articole din tifon medicinal imbibat cu substante
farmaceutice (pentru vanzare fara reambalare) — 600 000 m.1., 690 amb., fiind atribuita
pozitia tarifara 3005903100. Pentru confirmarea riscului identificat al declardrii eronate
a tifonului medicinal din bumbac albit tratat cu peroxid de hidrogen pentru vanzare fara
reambalare in cantitate de 600 000 m.l., 600 amb., la pozitia tarifara 300590310 (TVA-
8%), a fost solicitata asistenta S.R.T.N., care a emis ulterior decizia de clasificare a
marfurilor, nr.160 din 21 mai 2019, prin care a stabilit cd marfa mentionata, corect urma
a fi declarata la pozitia tarifara 520821100 (TVA-20%). Ca efect, la 26 iunie 2019 a fost
intocmita decizia de regularizare nr.801, prin care au fost recalculate drepturi de import
in valoare de XXX lei (TVA 20%). Declaratia vamala nr.2090124510 din 13 august 2018
a fost selectata pe culoarul verde de vamuire.

Agentul constatator a considerat ca in actiunile Societatii cu Raspundere Limitata
,, Transimex” sunt prezente elementele constitutive ale contraventiei vamale prevazuta de
art.231 pct.6) Cod vamal. La 12 august 2019, agentul constatator a decis sa recunoasca
vinovata Societatea cu Raspundere Limitata ,,Transimex”, aplicindu-i conform art.232
lit.bl) Cod vamal sanctiunea sub forma de amendda in marime de 40% din valoarea
obiectului contraventiei, ceea ce constituie XXX lei.

La 22 august 2019, Socictatea cu Raspundere Limitata ,,Transimex” a depus
contestatie la Serviciul Vamal, solicitind prezentarea procesului-verbal cu privire la
contraventie nr.3265/19 din 12 august 2019, anularea deciziei asupra cazului de
contraventie vamalad nr.3265/19 din 12 august 2019, incetarea procesului contraventional
si, in caz de necesitate, invitarea reprezentantilor Societatii cu Raspundere Limitata
,,Transimex” la examinarea cazului.

Prin raspunsul nr.28/11-16027 din 23 septembrie 2019, Serviciul Vamal a invocat
ca actiunile organului vamal sunt legale si intemeiate, iar motive pentru satisfacerea
contestatiel nu exista.

A mai mentionat reclamantul ca, acuzatia adusa Societatii cu Raspundere Limitata
,» Iransimex” nu corespunde faptei contraventionale invocate de agentul constatator, iar
Societatea cu Raspundere Limitata ,, Transimex™ nu a participat la examinarea cauzei
contraventionale, nu i s-a prezentat procesul-verbal cu privire la contraventie si i s-a
incalcat dreptul la aparare.

In context, a invocat prevederile art.374 alin.(2)-(3), 375 alin.(1)-(3), 425 alin.(1)-
(2), 441 alin.(1) lit.a), 442 alin.(1), 443 si 445 Cod contraventional.



De asemenea, a mai facut referire la art.231 pct.6), 232 alin.(1) lit.b1), 273, 276, 285,
286, 287, 288, 289 si 297 alin.(1) Cod vamal, Legea nr.172 din 25 iulie 2014 privind
aprobarea Nomenclaturii combinate a marfurilor, pct.3 din Regulile generale de
interpretare a Nomenclaturii combinate a marfurilor, pct.1-4 din Regulile generale de
aplicare a taxei vamale si art.96 lit.b) Cod fiscal.

Releva reclamanta ca din probatoriul anexat, in special din certificatul de origine
nr.RU MD 8030000899, eliberat de catre Camera de Comert si Industrie a regiunii
Vladimir din Federatia Rusa pe blancheta de stricta evidentda nr.7931667 din 08 august
2018, declaratia din Federatia Rusa din 08 august 2018, invoice-ul nr.453 din 08 august
2018, specificatia nr.20 din 18 decembrie 2017 si carnetul TIR UX81841821, se constata
cu certitudine ca marfii declarate ii corespunde codul 3005903100 si nicidecum
520821100.

Prin hotararea din 28 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-a respins,
ca neintemeiata, cererea de chemare in judecata formulatd de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Transimex” Tmpotriva Serviciului Vamal si a Biroului Vamal Centru cu privire
la anularea Deciziei cu privire la aplicarea sanctiunii materiale in marime de XXXX leli,
in baza art.232 alin.(b1) Cod vamal si incetarea procesului contraventional nr.3256/209
din 12 august 2019 pornit in privinta Societatii cu Rispundere Limitatd ,,Transimex”
(f.d.226, 238-245, vol.l).

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, cu respectarea termenului prevazut de
art.232 din Codul administrativ, la 13 iulie 2021, Societatea cu Raspundere Limitata
,, Transimex”, prin intermediul avocatului Igor Selchin, a declarat apel impotriva hotararii
din 28 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, iar la 23 decembrie 2021, a
prezentat motivarea apelului impotriva hotararii instanter de fond solicitind casarea
integrald a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a
actiunii (f.d.230-231, vol.l, 4-15, vol.lI).

Prin decizia din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa cererea de
apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,, Transimex”, reprezentatd de avocatul
Igor Selchin, si s-a mentinut hotararea din 28 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ragcani (f.d.65, 66-72, vol.ll).

Instanta de apel a concluzionat ca, hotararea instantei de fond este intemeiata, a fost
adoptata cu aprecierea corecta a probelor administrate si aplicarea justa a normelor de
drept material.

Referitor la fondul cauzei, instanta ierarhic inferioara a retinut cd organul vamal,
examinand descifrarile contabile (fisa contului 211, 216) si bonurile de consum ale
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Sarvn” a constatat ca, ,,tifonul medicinal din bumbac
albit tratat cu peroxid de hidrogen pentru vanzarea fara reambalare — 600 000 m.l. in 600
amb.” importat, este atdt comercializat cu amanuntul in rulouri de 1000 m.1., cét si folosit
in procesul de producere, din care, conform actelor de producere, este reambalat si produs
,tifon medical cu marimile Smx10cm, 1mx0,9m, 3mx0,9m, 5mx0,9m”, care ulterior,
conform facturilor fiscale de vanzare si descifrarilor contabile (fisa contului 221), este
comercializat mai multor institutii (I.M.S.P. Institutul de Medicind Urgenta, [.M.S.P.
Dispensarul Republican de Narcologie, .M.S.P. Spitalul Clinic al Ministerului Sanatatii,
IM , Natusana” S.R.L., ,DITAESTFARM”, »Soling” S.A., LM.S.P. Institutul Mamei si



Copilului s.a.)., 1ar Societatea cu Raspundere Limitata ,,Transimex” nu a combatut
aceasta constatare a organului vamal.

Instanta de apel a retinut ca fiind relevante regulile 1 si 6 de interpretare a
Nomenclaturii Combinate din Legea nr.172 din 25 iulie 2014, textului subpozitiei
520821100, Notelor explicative ale sistemului armonizat aferente pozitiei 3005 si
scrisorii Serviciului Vamal nr.28/06-4097 din 14 martie 2019, ,tifonul medicinal din
bumbac albit tratat cu peroxid de hidrogen pentru vanzarea fara reambalare in cantitate
de 600 000 m.l. ambalat in 600 amb.” importat in baza declaratiei vamale nr.2090124510
din 13 august 2018, urma a fi declarat de catre brokerul vamal din cadrul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Transimex” la pozitia tarifara 520821100 (TVA 20%), deoarece
acesta serveste in calitate de materie primd, pentru producerea ulterioare a produselor,
spre vanzare (f.d. 119, vol. I).

Prin urmare, instanta ierarhic inferioara a conchis ca autoritatea publica parata corect
a stabilit ca, bunurilor importate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sarvn”, nu poate
fi atribuita subpozitiei 3005 90 310, deoarece acestea nu reprezintd un produs final, care
este destinat vanzarii cu amanuntul in scopuri medicale, chirurgicale, stomatologice sau
veterinare, dar este folosit in procesul de producere, care, urmare a modificarilor aduse
ulterior, este comercializat mai multor institutii. lar, In asa circumstante organul vamal
just a dispus atribuirea acestuia pozitiei tarifare 520821100, cu recalcularea drepturilor
de import. De altfel, acest produs intrd in domeniul de aplicare a pozitiei 52.08, ca tesdtura
din bumbac adecvatd pentru utilizare ca materie prima, pentru fabricarea produselor cu
scopuri medicale, cum ar fi bandaje si care nu indeplinesc cerintele stabilite de pozitia
30.05 al carui scop este specificat in Nota Explicativa, conform caruia produsele care se
incadreaza in aceastd categorie, datoritd formei sau ambalajului in care sunt puse, au
caracteristici sociale care le desemneaza ca fiind destinate exclusiv pentru uz medical,
chirurgical, dentar sau veterinar. Tinand cont de consideratiile de mai sus si cu conditia
ca acest produs sa fie intr-adevar tesatura simpla din bumbac, albita, cu greutatea 30 g/m2,
organul vamal corect a considerat ca acest produs ar trebui clasificat in subpozitia
5208.21, prin aplicarea GIR-urilor 1 si 6.

Colegiul instantei de apel a apreciat, ca fiind corecte, concluziile instantei de fond
ca, nu sunt pertinente spetei scrisoarea producatorului tifonului medical din Federatia
Rusa din 18 martie 2008, raspunsul vice directorului general al Serviciului Vamal din 05
noiembrie 2008, raspunsul Agentiei medicamentului si dispozitivelor medicale din 15
iulie 2015, scrisoarea Agentiei Medicamentului din 12 noiembrie 2008, raspunsul din 07
iulie 2008 al Institutului National de Standardizare si Metrologie, scrisoarea Ministerului
Sanatatii si Protectiei Sociale din 29 noiembrie 2006 si scrisoarea Ministerului Finantelor
din 08 octombrie 1999, la care face trimitere Societatea cu Raspundere Limitata ,,.Sarvn”,
in masura in care practica organelor vamale a evoluat, inclusiv ca efect al modificarii
actelor normative, iar institutiile nominalizate nu au competenta legala de a interpreta
legislatia vamala.

Totodata, instanta de apel a apreciat, ca nefondat, argumentul invocat ca, actul
administrativ contestat urmeaza fi anulat, deoarece organul vamal a incalcat termenul de
desfasurare a procedurii administrative, reglementat de art.60 din Codul administrativ.
Sub acest aspect, instanta ierarhic inferioara a punctat ca procedura administrativa a fost



initiatd in urma depunerii declaratiei vamale de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,, I ransimex”. Declaratia vamala care a stat la baza controlului a fost depusa la 13 august
2018, in timp ce, conform art.257 alin.(1) Cod administrativ, prezentul cod intrd in
vigoare la 1 aprilie 2019. Prin urmare, in speta nu sunt aplicabile prevederile art.60 Cod
administrativ la verificarea respectarii termenului de desfagsurare a procedurii
administrative. lar, reiesind din faptul ca la data intocmirii declaratiei vamale procedura
administrativa a fost reglementata de Legea contenciosului administrativ, care nu stabilea
expres termenul 1n interiorul caruia urmeazd a fi emis actul final in procedura
administrativa, instanta de apel a opinat ca nu poate fi invocata incalcarea termenului
prevazut in art.60 Cod administrativ.

La 14 iunie 2022, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Transimex”, reprezentata de
avocatul Igor Selchin, a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 24 mai 2022 a
Curtii de Apel Chisinau (f.d.75, vol.ll), ulterior, la 05 septembrie 2022, prin intermediul
Directiei de evidenta si documentare procesuala a Curtii Supreme de Justitie, Societatea
cu Raspundere Limitata ,, Transimex”, reprezentata de avocatul Igor Selchin, a depus
recurs motivat impotriva deciziei instantei de apel, solicitand casarea integrala a deciziei
instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii integral (f.d.90-
103, vol.11).

In motivarea recursului a indicat ci, la examinarea recursului urmeaza a fi aplicat
direct articolul 6 CEDO.

Considera ca instanta de apel, in mod eronat, nu a retinut ca fiind aplicabile spetei
prevederile art.60 din Codul administrativ. In acest context a mentionat ci reiesind din
Nota de prezentare nr.l 19.18/01 -R din 06 iunie 2019, Procesul-verbal de reverificare a
declaratiilor vamale nr.1 19.18/02-R din 07 iunie 2019, Decizia de regularizare nr.801 din
26 1unie 2019, se constata cu certitudine ca insasi procedura administrativa a fost initiata
la 07 1unie 2019, adicad dupa intrarea in vigoare a codului administrativ, 1ar dispozitiile
tranzitorii nu stabilesc, in cazul spetei date, aplicarea legii contenciosului administrativ,
motiv din care considera cd solutia instantei de apel incalca grav norma material aplicabila
spetei in cauza.

Din dosarul administrativ nu se atesta nici o prelungire a procedurii administrative,
astfel, emiterea de catre intimat a Deciziei asupra cazului de contraventic vamala
nr.3256/209 din 12 august 2019 in privinta Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Transimex” cu privire la aplicarea sanctiunii in marime de XXX lei in baza art.232
alin.(bl) din Codul vamal, in afara termenilor prevazuti de legislator este o incélcare
grava a legislatiei in vigoare.

A mai indicat ca din declaratia vamala care a stat la baza emiterii actului
administrativ in privinta Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Transimex”, ultima nu
actioneazd in nume propriu ci ca reprezentant al Societdtii cu Rdspundere Limitata
,Sarvn”, care a prezentat toate actele necesare depunerii declaratiei. Intre Societatea cu
Rédspundere Limitata ,,Transimex” si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Sarvn” sunt
relatii civile care urmeaza a fi examinate prin prisma aplicarii normelor materiale ce
vizeazd executarea obligatiilor contractuale, dar nicidecum normele administrative,
astfel, instanta urma sa ia in considerare si acest aspect de competente.

Conform art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca instanta



de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art.245 alin.(1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 24 mai 2022, in sedinta
publica (f.d.65, vol.l1).

Materialele cauzei atesta cd la 30 mai 2022, prin intermediul postei electronice,
Curtea de Apel Chisinau a notificat partilor participante la proces dispozitivul deciziei
din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.73, vol.II).

La 14 iunie 2022, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Transimex”, reprezentata de
avocatul Igor Selchin, a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 24 mai 2022 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea deciziei contestate, cu adoptarea unei noi
hotarari de admitere a actiunii (f.d.75-77, vol.Il).

Materialele cauzei atesta ca, la 12 august 2022, prin intermediul postei electronice,
Societatea cu Raspundere Limitata ,, Transimex” si avocatul acesteia Igor Selchin au
receptionat decizia motivata din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.74, vol.Il).

La 05 septembrie 2022, prin intermediul Directiei de evidentd si documentare
procesuala a Curtii Supreme de Justitie, Societatea cu Raspundere Limitata ,, Transimex”,
reprezentatd de avocatul Igor Selchin, a depus recurs motivat impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand casarea deciziei contestate, cu adoptarea unei noi hotarari de admitere
a actiunii (f.d.90-103, vol.Il).

Astfel, instanta de recurs conchide ca la depunerea recursului, de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Transimex”, reprezentatd de avocatul Igor Selchin, au fost
respectate termenele prevazute de art.245 din Codul administrativ.

La 23 august 2022 si la 06 septembrie 2022, in scopul asigurarii unui proces echitabil
in ordine de recurs, intr-un termen rezonabil, Curtea Suprema de Justitie a expediat in
adresa Biroului Vamal Centru, Serviciului Vamal si Societatii cu Raspundere Limitata
,,Sarvn” copia recursului depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,, Transimex”,
reprezentatd de avocatul Igor Selchin, crednd astfel participantilor la proces conditii egale
de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si i-a acordat, intru asigurarea
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depunere a referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele
dosarului (f.d.83, 109, vol.lI).

La 16 septembrie 2022, Serviciul Vamal a depus referintd la recursul depus de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Transimex”, reprezentata de avocatul Igor Selchin,
impotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat declararea recursului inadmisibil
(f.d.110-120, vol.lI).

In sustinerea referintei a indicat ca aprecierile facute de prima instanta, care au fost
reverificate si confirmate de instanta de apel sunt legale, temeinice, conforme cu starea
de fapt si de drept a spetei, considerente din care solicitd declararea recursului ca fiind



inadmisibil.

La 14 noiembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Societitii cu
Raspundere Limitata ,, Transimex” si avocatului Igor Selchin copia referintei depuse de
Serviciul Vamal la cererea de recurs depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,, Transimex”, reprezentata de avocatul Igor Selchin impotriva deciziei din 24 mai 2022 a
Curtii de Apel Chisindu, pentru informare (f.d.121, vol.l1).

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,, Transimex”, reprezentata de avocatul Igor
Selchin, inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin.(2) din art.246 Codul administrativ,
recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului,
in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil
bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci, din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii
din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventualad
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine cd, pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai
sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2)
din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca, admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special
in asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece



filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit,
pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumitd marja de
apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Impotriva Frantei,
pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten v. Norway, hotarare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat in examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie conchide cd, cererea de recurs depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitatd , Transimex”, reprezentatd de avocatul Igor Selchin, este
inadmisibila.

In conformitate cu prevederile art. art.230, 246 din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Transimex”, reprezentata de
avocatul Igor Selchin, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca — Doneva
judecatori lurie Bejenaru
Aliona Miron



