Dosarul nr. 3ra-1247/22
2-21014092-01-3ra-07122022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. Gh. Mira, A. Bostan, G. Daschevici)

INCHEIERE
18 ianuarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Biroul Migratie si Azil al
Ministerului Afacerilor Interne

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata a lui
Saiteja Kuragayala impotriva Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor
Interne cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea emiterii actului
administrativ

impotriva deciziei din 16 august 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a fost respins apelul depus de Biroul Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor
Interne si mentinutd hotararea din 28 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau
sediul Riscani, prin care a fost admisa actiunea

constata:

La 27 ianuarie 2021, prin intermediul oficiului postal, Saiteja Kuragayala,
reprezentat de avocatul Lucia Maier a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Biroului Migratie si Azil al MAI cu privire la contestarea actului
administrativ si obligarea emiterii actului administrativ.

In sustinerea actiunii a indicat ca la data de 5 februarie 2020, de catre Biroul
Migratie si Azil al MAI a fost emisa decizia nr. 561 cu privire la refuzul dreptului
de sedere provizorie pentru studii universitare, prin care s-a refuzat dreptul de
sedere provizorie pentru studii in Republica Moldova a cetateanului din India,
Saiteja Kuragayala, nascut la XXXXX.

A mentionat ca prin scrisoarea din 10 ianuarie 2020, Academia de Studii
Economice din Moldova a solicitat Biroului Migratie si Azil acordarea dansului
a dreptului de sedere provizorie pentru studii, fiind student al ASEM, ciclul
licenta, specialitatea ,,Economie mondiald si REI”, in baza ordinului nr. 384-st
din 19 noiembrie 2019 (ordin de inmatriculare) si ordinul nr. 393-st din 22
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noiembrie 2019 (transfer de la specialitatea ,,Business si Administrarea” la
,Economie mondiald si REI”) si scrisorii de acceptare a Ministerului Educatiei
Culturii si Cercetarii nr. 07/09/4380 din 17 august 2019, cerere la care au fost
anexate toate actele conform art. 32 Legea nr. 200 din 16 iulie 2010.

La data de 5 februarie 2020, a fost emisa decizia nr. 561 cu privire la refuzul
dreptului de sedere provizorie pentru studii universitare, prin care i S-a refuzat
dreptul de sedere provizorie pentru studii in Republica Moldova.

La data de 24 februarie 2020, Academia de Studii Economice din Moldova,
prin cerere prealabila, a solicitat Biroului Migratie si Azil al MAI de a revizui
decizia de refuz in acordarea dreptului la studii, iar prin raspunsul nr. 5/1-1684
din 11 martie 2020, Biroul de Migratie si Azil a respins cererea prealabila.

A relatat ca a depus cerere de chemare in judecata impotriva Biroului
Migratiune si Azil al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil, si anume a deciziei nr. 561 din 5 februarie
2020, prin care s-a refuzat dreptul de sedere provizorie pentru studii in Republica
Moldova.

Prin Tncheierea nr. 3-871/2020 din 10 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau
sediul Riscani, a fost declaratd inadmisibila actiunea.

Ulterior, prin decizia din 7 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a
fost declarat inadmisibil recursul depus de Saiteja Kuragayala impotriva
incheierii din 10 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani.

La data de 25 noiembrie 2020, prin cererea prealabila nr. K- 483, a solicitat
individual reexaminarea deciziei nr. 561 cu privire la refuzul dreptului de sedere
provizorie pentru studii universitare.

Prin raspunsul emis la data de 24 decembrie 2020 si receptionat la data de
28 decembrie 2020, Biroul Migratie si Azil al MAI a mentinut actul administrativ
individual, si anume decizia nr. 561 din 5 februarie 2020.

A notat ca prin nesatisfacerea cererii prealabile, i-au fost incalcate un sir de
drepturi, cum ar fi dreptul la invatatura, prevazut de art. 35 din Constitutie, care
prevede ca dreptul la Tnvatatura este asigurat prin Invatdmantul superior, precum
st prin alte forme de instruire si de perfectionare.

Totodata, prin activitatea administrativa arbitrara a Biroului Migratie si
Azil al MAI, i-a fost lezat dreptul la educatie si dreptul de a beneficia de dreptul
legal de sedere provizorie in Republica Moldova pe perioada studiilor
universitare.

Procedura prealabild urmareste scopul de a verifica legalitatea actelor
administrative individuale, iar, la caz, prezenta cerinta legala nu este satisfacuta
de catre autoritatea publica, or, nu existd nicio motivare sau alte considerente prin
care a avut loc o verificare a legalitatii actului contestat.

A relevat ca Legea nr. 200/2010 stipuleaza imperativ ca strainului urmeaza
a-i fi acordat dreptul de sedere si se prelungeste acest drept in conditiile legale, si
anume la prezentarea demersului institutiei de invatamant, a ordinului de
inmatriculare la studii si a confirmarii unei burse, fapt ce a fost indeplinit, insa nu
a fost luat in considerare de catre Biroul Migratie si Azil al MAI la emiterea
deciziei cu privire la refuzul acordarii permisului de sedere.



Formalitatile excesive birocratice a institutiei de invatamant, a Ministerului
Educatiei, de comun acord cu Biroul Migratie si Azil al MAI, au dus la incélcarea
grava a drepturilor sale prevazute de Legea nr. 200/2010, Constitutie, Codul
educatiei, ceea ce contravine si art. 29 Cod administrativ, care prevede ca orice
masura intreprinsd de autoritatile publice prin care se afecteazd drepturile sau
libertatile prevazute de lege trebuie sa corespunda principiului proportionalitatii,
lar in acest caz, masura de refuz a emiterii permisului de sedere nu este una
proportionald, si anume din motiv nu este rezonabila.

La fel, actele administrative individuale, atat decizia nr. 561 din 5 februarie
2020, cat si raspunsul la cererea prealabila au fost emise in limba romana, h timp
ce dansul este vorbitor de limba engleza.

A conchis cd actul administrativ individual defavorabil este unul ce
contravine principiilor Codului administrativ, or, nu este un act motivat, fapt ce
il impiedicad pentru a se expune cu exactitate asupra legalitatii acestuia.

Masura (decizia) de a-i refuza dreptul la sedere provizorie pe perioada de
studii nu este una rezonabild (art. 29 alin. (2). lit. ¢) Cod administrativ), in
coraport cu motivul (refuzul), ce a stat la baza actului administrativ individual
defavorabil.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza art. 17, 20, 29 alin. (2) lit. ¢), 30 alin. (2),
31 Cod administrativ, art. 31, 37 alin. (1), (2) din Legea nr. 200 din 16 iulie 2010
privind regimul strainilor in Republica Moldova.

A solicitat admiterea actiunii, anularea deciziei nr. 561 din 5 februarie 2020
cu privire la refuzul dreptului de sedere provizorie pentru studii universitare,
emisa de Biroul Migratie si Azil al MAI si obligarea Biroului Migratie si Azil al
MALI sa emitd actul administrativ favorabil, prin care sa i se acorde dreptul de
sedere provizorie pentru studii universitare.

Prin incheierea din 26 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindau sediul
Riscani, a fost atrasa in proces, in calitate de persoana tertd, Academia de Studii
Economice din Moldova.

Prin hotararea din 28 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul
Riscani, a fost admisa actiunea.

A fost anulatd decizia Biroului Migratie si Azil al MAI nr. 561 din
5 februarie 2020 cu privire la refuzul dreptului de sedere provizorie pentru studii
universitare lui Saiteja Kuragayala.

A fost obligat Biroul Migratie si Azil al MAI sa emita decizia cu privire la
acordarea dreptului de sedere provizorie pentru studii universitare lui Saiteja
Kuragayala, nascut la XXXXX, cetatean al Republicii India.

La 17 noiembrie 2021, Biroul Migratie si Azil al MAI a depus apel
nemotivat impotriva hotararii din 28 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau
sediul Riscani, iar la 4 februarie 2022, a fost prezentatd motivarea apelului,
solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii prime instante, cu emiterea unei
noi decizii de respingere a actiunii ca fiind inadmisibila si neintemeiata.

Prin decizia din 16 august 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul depus de Biroul Migratie si Azil al MAI si mentinutd hotararea din
28 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani.



La 30 august 2022, prin intermediul postei electronice, Biroul Migratie si
Azil al MAI a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 16 august 2022 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitdind casarea integrald a deciziei recurate, cu
emiterea unei noi decizii de mentinere in vigoare a actului administrativ emis de
Biroul Migratie si Azil al MAI nr. 561 din 5 februarie 2020 cu privire la refuzul
dreptului de sedere provizorie pentru studii universitare lui Saiteja Kuragayala.

La 8 decembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui
Saiteja Kuragayala, la adresa electronica a reprezentantului sdu, avocatul Lucia
Maiercopia si a reprezentantului sau, avocatul stagiar Dumitru Ous copia cererii
de recurs depuse de Biroul Migratie si Azil al MAI, fiindu-i explicat dreptul de a
depune referinta la recursul declarat (f. d. 143).

Corespondenta expediata in adresa lui Saiteja Kuragayala a fost restituita
in adresa instantei cu mentiunea ,,plecat” (f. d. 144-145).

Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului, Saiteja
Kuragayala nu a facut uz de dreptul sau procedural de a depune referinta.

Examinand admisibilitatea recursului, in raport cu actele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
constata inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. e) Cod administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere. Recursul se
declara inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost depusa sau a
fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

Conform art. 245 alin. (1) s1 (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Totodata, regulile generale ce tin de calcularea termenelor in materie de
contencios administrativ sunt reglementate prin prisma art. 195 Cod administrativ
potrivit carora procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara
conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator
prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-171.

Tn conformitate cu art. 110 CPC, termen de procedura este intervalul,
stabilit de lege sau de judecata (judecdtor), in interiorul cdruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

Conform art. 111 alin. (1)-(4) CPC, actele de procedura se efectueaza in
termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege, termenul de
procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca. Termenul de procedura se
instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii actului de
procedurd, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert ca se va
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produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in decursul intregii
perioade. Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea
actului de procedura, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu
se ia Tn considerare la calcularea termenului. Daca inceputul curgerii termenului
se determina prin inceputul unei zile, aceasta zi se include in termen.

Potrivit art. 113 CPC, dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza
odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata.
Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul de a efectua
actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ mentioneaza ca
termenele procedurale stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, fiind o
modalitate de ordonare a realizarii actiunilor procedurale si fortificarea securitatii
raporturilor juridice.

Exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, caror li
se subsumeaza si instituirea unor termen, dupa a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Potrivit art. 223 Cod administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie prin
care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica
participantilor la proces conform art. 96-114.

In conformitate cu art. 96 alin. (1) Cod administrativ, notificirile si
comunicarile catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice
formda de comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de vedere al
costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este
adecvata obiectului comunicarii §i acceptata de participantul la procedura.

Din dispozitiile art. 97 alin. (1) si (3) Cod administrativ, rezulta ca
notificarea este comunicarea, dispusa de autoritatea publicd, a unui Inscris in
forma stabilita de prezentul cod. Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele
forme de notificare: a) notificare prin act de recunoastere a receptionarii; b)
notificare prin postd cu act de notificare; c) notificare prin postd cu scrisoare
recomandata; d) notificare prin posta electronica sau prin mijloace electronice
de comunicatie dedicate.

Astfel, din actele cauzei cert rezulta ca dispozitivul deciziei contestate a
fost pronuntat de Curtea de Apel Chisindu la 16 august 2022, in sedintd publica
(f. d. 119).

Se mai constata ca in dispozitivul deciziei din 16 august 2022, Curtea de
Apel Chisindu a indicat cu suficienta claritate caile, termenul si modul de atac al
acesteia prevazut de legislatia in vigoare.

La 30 august 2022, cu respectarea termenului prevazut la art. 245 alin. (1)
Cod administrativ, prin intermediul postei electronice, Biroul Migratie si Azil al
MAI a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 16 august 2022 a Curtii de
Apel Chisinau (f. d. 135-138).

Se retine ca la 4 noiembrie 2022, Curtea de Apel Chisinau, prin intermediul
postei electronice, a notificat participantilor la proces spre cunostintd copia
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deciziei motivate din 16 august 2022, inclusiv la adresa electronica a Biroului
Migratie si Azil al MAI, migratie@mai.gov.md, adresa respectiva fiind indicata
atat in antetul referintei prezentate la cererea de chemare in judecata, cat si in
antetul cererilor de apel depuse Biroul Migratie si Azil al MAI impotriva hotararii
din 28 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani (f. d. 38, 70, 93,
131 verso).

La fel, actele cauzei atesta ca adresa electronica nominalizatd a mai fost
utilizata pentru corespondenta dintre instantele de judecata si Biroul Migratie si
Azil al MAI, pe parcursul examindrii cauzei, inclusiv pentru notificarea actelor
judecatoresti de dispozitie si expedierea citatiilor (f. d. 68, 88, 105, 109 verso,
115 verso, 130 verso).

Asadar, avand in vedere cele expuse mai sus, se intelege ca termenul de 30
de zile, prevazut la art. 245 alin. (2) Cod administrativ, pentru prezentarea
recursului motivat a inceput sa curga la data de 5 noiembrie 2022, ziua imediat
urmatoare datei notificdrii deciziei motivate a instantei de apel si urma sa expire
la data de 4 decembrie 2022.

Dat fiind faptul ca data de 4 decembrie 2022 a fost zi de duminica, prin
urmare zi nelucrdtoare, ultima zi de depunere a recursului se constata a fi data de
5 decembrie 2022, ca urmatoarea zi lucratoare.

Cu toate acestea, in pofida obligatiilor sale procesuale, Biroul Migratie si
Azil al MAI nu a depus motivarea recursului nici pana in prezent, motiv pentru
care survin consecintele art. 246 alin. (2) lit. ) Cod administrativ — recursul se
declara inadmisibil, in special, cand motivarea recursului nu a fost depusa.

Sub aspectul dat, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, recursul depus impotriva
deciziei instantei de apel este o cale de atac de drept, vizand in exclusivitate
legalitatea actului de dispozitie contestat. Respectiv, dezvoltarea recursului
trebuie sd cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul ardtarii cu claritate a
acelor critici care, circumscrise fiind motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt
de natura sa faca vizibile ilegalitatea deciziei contestate.

Asadar, recurentul Biroul Migratie si Azil al MAI nu s-a conformat
prevederilor legale si a formulat o cerere de recurs nemotivata, fara a evidentia
motivele ilegalitatii si netemeiniciei deciziei recurate, limitandu-se doar la
manifestarea dezacordului fatd de solutia pronuntatd in apel. Aceasta
circumstantd face imposibild exercitarea controlului judiciar de catre instanta
investitd cu solutionarea caii de atac.

Mai cu seama ca in cererea de recurs nemotivata, insusi Biroul Migratie si
Azil al MAI a evidentiat ca acesta urmeaza a se expune suplimentar, dupa
redactarea deciziei motivate a instantei de apel.

Or, in recurs nu este suficientd simpla expunere a dezacordului cu solutia
instantei judecatoresti, ci este necesara motivarea cu indicarea temeiurilor de
ilegalitate pe care se intemeiaza calea de atac, motivarea recursului insemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat
o decizie neintemeiatd. Conditia legald a expunerii motivelor de recurs implica
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determinarea greselilor anume imputate instantei ierarhice inferioare, cu
expunerea argumentata a criticilor in fapt si in drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ considera ca circumstantele descrise supra evidentiaza caracterul
echivoc al recursului depus de Biroul Migratie si Azil al MAI, or, ultimul fiind
Interesata in soarta solutionarii prezentului litigiu, urma sa intreprinda masurile
necesare de a proteja dreptul sdu de acces la instantd prin depunerea motivarii
recursului in termenul stabilit de lege, care sa corespunda exigentelor impuse de
legiuitor, conditie insa ce nu se atesta la caz.

Din aceste considerente si avand in vedere ca in cazul examindrii recursului
depus de Biroul Migratie si Azil al MAI, se va incalca principiul securitatii
raporturilor juridice, garantat de articolul 6 si preambulul Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a-1 declara inadmisibil, or, tine de obligatia partilor de a
lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie (cauza
Pirnau s.a. vs. Republica Moldova, hotarare din 31 ianuarie 2012 si cauza
SA Universul vs. Republica Moldova, hotarare din 10 iulie 2012).

In conformitate cu art. 230, 246 alin. (1) si (2) lit. €) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul depus de Biroul Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne
se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



