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Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. V. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. Gh. Mira, A. Bostan, G. Daschevici)

DECIZIE
18 ianuarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chigca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Aliona Miron

Ala Cobaneanu

examinand recursurile depuse de Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii si de Andrei Sorici

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare 1n judecata a lui lon
Arteni si Ghenadie Severin impotriva Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii s1 Asigurarea Egalitatii cu privire la contestarea actului administrativ

impotriva deciziei din 12 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul depus de Ion Arteni, casatd integral hotararea din 6 1ulie 2021 a
Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, cu adoptarea unei noi decizii, prin care a fost
admisa actiunea

constata:

La 28 noiembrie 2018, Ion Arteni si Ghenadie Severin au depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii s1 Asigurarea Egalitatii, intervenient accesoriu Andrei Sorici cu privire
la contestarea actului administrativ.

In sustinerea actiunii au indicat ¢4 la data de 24 octombrie 2018, Consiliul pentru
Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii a emis decizia, prin care
S-a constatat ca anumite actiuni ale lui Ghenadie Severin si vice-directorului medical
al IMSP SCM nr. 1, Ion Arteni, au constituit discriminare s1 hartuire la locul de munca,
fiind dispusa prezentarea scuzelor de catre vice-directorul medical Ion Arteni si
asigurarea intocmirii de catre Seful sectiei Anesteziologie si reanimare, Ghenadie
Severin, a unui grafic ce ar dezavantaja alti angajati.



Au mentionat ca nu sunt de acord cu decizia in cauza, or, aceasta a fost emisa
contrar prevederilor legii si urmeaza a fi anulata.

La data de 7 mai 2018, de catre administratia IMSP SCM nr. 1 a fost convocata
sedinta Consiliului medical, in cadrul careia au fost abordate mai multe subiecte, fiind
pusa in discutie si petitia Tnaintatd de catre Andrei Sorici privind dezacordul asupra
comasarii sectiilor anesteziologie si reanimare a serviciului chirurgical-somatic cu cea
obstetriciala-ginecologica.

Totodata, prin decizia din 10 octombrie 2018 a Curtii de Apel comasarea
sectiilor nominalizate mai sus a fost recunoscuta drept legala.

Andrei Sorici, invocand presupusa discriminare si hartuire la locul de munca, s-
a adresat Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea
Egalitatii cu o plangere impotriva lui Ion Arteni si Ghenadie Severin, solicitind
constatarea faptelor de discriminare si hartuire la locul de munca pe baza de opinie.

La data de 24 octombrie 2018, Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii i Asigurarea Egalitatii a emis decizia, prin care s-au stabilit urmatoarele:

1) Faptele constatate la pct. 5.2-5.7 reprezinta discriminare in campul muncii;

2) Faptele constatate la pct. 5.9-5.10 reprezinta hartuire in relatiile de munca;

3) Ghenadie Severin, seful Sectiei anesteziologie si reanimare va asigura ca
graficele de munca ale medicilor sectiei vor fi intocmite, astfel incat sd nu
dezavantajeze nejustificat niciun medic. Sistemul de rotatie al turelor ar putea fi o
solutie in acest caz;

4) lon Arteni, vice-directorul medical isi va prezenta scuzele pentru
comportamentul intimidant aplicat fata de petitionar in cadrul sedintei din 7 mai 2018
si va evita faptele similare pe viitor;

5) Ghenadie Severin si Ion Arteni vor informa Consiliul, in termen de 10 zile de
la receptionarea prezentei decizii, despre masurile intreprinse sau planificate pentru
implementarea recomandarilor formulate in decizie.

Au precizat ca, atat in cadrul sedintei consiliului din 7 mai 2018, cat si in afara
acesteia, nu s-a admis in privinga lui Andrei Sorici fapte ce ar putea fi calificate drept
discriminare sau harfuire la locul de munca, chiar dimpotriva, intotdeauna a ascultat
doleantele acestuia in privinta oricarei solicitari si a incercat sa-| ajute.

Mai mult decat atat, toate graficele de garda au fost intocmite de catre Ghenadie
Severin in stricta conformitate cu doleantele personalului medical si ale medicilor.

Au consemnat cd in momentul in care Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii a luat decizia contestatd, acesta nu a luat in
consideratie pozitia partii reclamante si scopul real urmarit de catre petitionar.

In cadrul sedintei din 7 mai 2018, s-a dat citire petitiei adresate de catre Andrei
Sorici, nsa aceasta informatie a fost citita in modul cel mai simplu si obisnuit, asa cum
se face in privinta tuturor petitiilor.

Andrei Sorici, in viziunea sa, a considerat ca in momentul citirii acesteia, in
raport cu dansul a fost manifestat un comportament discriminatoriu prin faptul
neacordarii cuvantului dupa expunerea altor colegi pe marginea petitiei.

Mai cu seama ca, dat fiind faptul ca pana la momentul de fata, Andrei Sorici are
depuse peste 60 de petitii In adresa Spitalului Clinic Municipal nr. 1, continutul



acestora este cunoscut in totalitate, or, toate au fost citite i examinate in modul
corespunzator.

Evenimentul dat, dar si cele expuse in petitie, I-au determinat pe Andrei Sorici
sa considere ca actiunile intreprinse de catre lon Arteni si Ghenadie Severin au urmarit
intenfia de a-1 discrimina sau hartui la locul de munca, fapt care nu corespunde
realitatii.

Or, pe intreaga perioada de lucru a acestuia, dansul a fost tratat Tn mod egal si
corect, nu a fost favorizat sau discriminat in niciun mod.

La caz, Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea
Egalitatii a examinat cauza superficial si, prin urmare, a admis un sir de erori
procedurale si materiale ce atrag anularea deciziei emise.

Au obiectat ca decizia contestata, contine la pct. 3.7-3.11, doar pozitia IMSP
SCM nr.1 asupra plangerii, pozitie care nu poate fi luatd in considerare, oOr, institutia
data nu a fost si nici nu este subiect al prezentei plangeri.

Decizia in cauza nu contine pozitia scrisa sau verbalad a dansilor in calitate de
persoane vizate, si anume explicatiile si obiectiile Iui lon Arteni si Ghenadie Severin,
fapt care este obligatoriu conform art. 61 din Legea nr. 298 din 21 decembrie 2012, or,
aceasta trebuie sa cuprinda: data si locul adoptarii; denumirea organului care a adoptat-
0; numele i prenumele membrilor participanti la sedintd; mentiunea despre caracterul
public sau inchis al sedintei; numele, prenumele si alte date de identificare ale
petitionarului, reclamatului sau, dupa caz, ale persoanei interesate, explicatiile si
obiectiile acestora; dovezile; numele, prenumele persoanelor care reprezinta
petitionarul sau reclamatul, explicatiile si obiectiile acestora; descrierea faptelor
constatate; concluzia Consiliului cu privire la existenta sau lipsa faptei discriminatorii
si argumentele ce stau la baza acesteia; recomandarile formulate in vederea asigurarii
repunerii In drepturi a victimei discriminarii si a prevenirii faptelor similare pe viitor.

Prin urmare, atat lipsa elementelor obligatorii ale deciziei enuntate, cat si a
compartimentului privind dovezile prezentate de catre reclamanti, constituie o abatere
procedurald grava ce atrage sanctiunea sub forma anuldrii actului administrativ, ca
fiind emis contrar legii si cu incalcarea procedurii.

Situatia data poate fi comparata cu cea in care hotararea judecatoreasca, pe langa
faptul ca contine in partea descriptiva pozifia unei partli neantrenate in proces, nu
contine nicio pozitie a paratului, fapt care este alogic si absurd, care incalca dreptul
paratului la aparare, dreptul la un proces echitabil, principiul contradictorialitatii si
prevederile imperative ale legii.

La fel, in cazul de fata, prin ignorarea pozitiei si explicatiilor dansilor, S-au
afectat in mod indubitabil principiile stipulate in pct. 53 din Legea nr. 298 din
21 decembrie 2012 privind activitatea Consiliului, conform caruia plangerile si
autosesizarile privind faptele de discriminare sunt examinate cu respectarea
urmatoarelor principii: transparentd a procedurii, celeritate, contradictorialitate,
inversare a sarcinii probatiunii, asigurare a dreptului la aparare, protectie a datelor cu
caracter personal.

Si-au intemeiat pretentiile in baza art. 25 alin. (1) lit. b), 26 alin. (1) lit. a), ¢) din
Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, art. 5, 6, 7, 12, 19,
166, 167 CPC, pct. 42 lit. d), 53, 61, 65 din Legea nr. 298 din 21 decembrie 2012 cu
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privire la activitatea Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii i
asigurarea egalitatii, art. 114, 115 din Constitutie.

Au solicitat admiterea actiunii s1 anularea deciziei Consiliului pentru Prevenirea
si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii din 24 octombrie 2018.

Prin hotararea din 6 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, a fost
respinsd ca neintemeiatd actiunea.

La 28 iulie 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (1) Cod
administrativ, lon Arteni a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 6 iulie 2021 a
Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, iar la 15 decembrie 2021, cu respectarea
termenului prevazut la art. 232 alin. (2) Cod administrativ, a fost prezentata motivarea
apelului, solicitdnd admiterea acestuia, casarea integrala a hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.

Prin decizia din 12 tulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
depus de Ion Arteni, casata integral hotararea din 6 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu
sediul Riscani, cu adoptarea unei noi decizii, prin care a fost admisa actiunea.

A fost anulatd decizia Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii
si Asigurarea Egalitatii nr. 94/18 din 24 octombrie 2018.

La 20 iulie 2022, prin intermediul postei electronice, Consiliul pentru prevenirea
si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii a depus recurs nemotivat impotriva
deciziei din 12 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, iar la 3 noiembrie 2022, prin
intermediul oficiului postal, a fost prezentatd motivarea recursului, solicitind
admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi
decizii de respingere integrald a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ca instanta de apel a interpretat in mod eronat
normele de drept material, precum si nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei, fapt ce a generat concluzia nefondata cu privire
la casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi decizii, prin care a fost anulata
decizia Consiliului din 24 octombrie 2018 pe cauza nr. 94/18.

Pe de alta parte, a opinat ca prima instanta just a constatat, Tn baza materialului
probator anexat si a circumstantelor de fapt examinate in cadrul sedintei de judecata,
ca actul administrativ contestat este unul legal si intemeiat, iar pretentiile intimagilor
sunt nefondate si pasibile respingerii.

A evidentiat cd instanta de apel in mod eronat a supus aprecierii argumentele lui
Andrei Sorici prin prisma elementelor constitutive ale victimizarii, or, in plangerea sa,
petitionarul Andrei Sorici nu a invocat forma de discriminare de victimizare (art. 2 din
Legea nr. 121/2012) si nici nu a fost examinata de catre Consiliu.

De asemenea, instanta de apel a pus la baza deciziei motivate doar pozitia expusa
de administratia spitalului, cu citarea exacta a textului intimatilor fara a face o analiza
a probelor prezentate si anexate la dosarul administrativ.

A reiterat ca comportamentul nedorit pentru tert s-a manifestat prin ignorarea
acestuia in cadrul sedintei colectivului de medici ai sectiei, unde Andrei Sorici nu a
fost lasat sa vorbeasca si sa-si expuna punctul sau de vedere.

Cu referire la argumentul retinut de catre instanta de apel, precum ca conducerea
spitalului, cat si conducerea clinicii anesteziologie-reanimare nu clasifica bolnavii sau



blocurile curative dupa starea pacientilor (gravi sau septici si aseptici), a obiectat ca
acesta reprezinta un concept gresit si care urmeaza a fi apreciat critic.

Or, avand 1n vedere Nota informativa a comisiei Ministerului Sanatatii, instituita
prin dispozitia nr. 16-d din 18 ianuarie 2016 privind rezultatele examinarii petitiei unui
grup de lucratori medicali din cadru IMSP Spitalul Clinic Municipal nr. 1, rezulta cu
certitudine ca Comisia a constatat ca, complexitatea activitatilor de terapie intensiva
pe parcursul anului este neuniforma.

Astfel, In sectia anesteziologie si terapie intensiva a serviciului chirurgical-
somatic sunt, de regula, pacienti 1n stari grave si foarte grave, inclusiv bolnavi septici,
iar in sectia respectiva a Centrului perinatologic, in circa 95 % din cazuri se acorda
doar asistenta de terapie intensiva postoperatorie la lauze si ginecopate.

La 11 august 2022, Andrei Sorici a depus recurs nemotivat impotriva deciziei
din 12 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, iar la 7 noiembrie 2022, a fost prezentata
motivarea recursului, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea integralda a
deciziei recurate, cu emiterea unei noi decizii de mentinere a hotararii primei instante.

In sustinerea recursului a relevat ci la examinarea cauzei, Curtea de Apel
Chisindu a interpretat eronat prevederile art. 1, 2, coroborate cu art. 7 alin. (2) lit. e) si
f) din Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii.

A evidentiat ca in perioada 2017-2018, dansul a activat mai multe schimburi in
blocul K decat in blocul C, comparativ cu ceilalti colegi care au aceeasi functie, fapt
stabilit de catre Inspectoratul de Stat al Muncii, care a mentionat ca prin stabilirea unui
astfel de grafic terfului i se acorda un statut mai putin favorabil in comparatie cu ceilalti
medici ai sectiei, cu care se afla in situatie similara.

Totodata, intocmirea graficelor de munca tine strict de competenta sefului de
sectie, iar vice-directorul medical il aproba si propune modificari in cazul constatarii
unor nereguli.

Astfel, instanta de apel a trecut cu nonsalanta inclusiv respectiva constatare a
Inspectoratului de Stat al Muncii, care nu a fost contestata de catre reclamanti.

La examinarea litigiului in cadrul Curtii de Apel Chisindu, instanta nu a tinut
cont de faptul ca natura hartuirii in relatiile de munca, sub aspectul ei constitutiv,
decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui
criteriu, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre tratamentul imputat si un
criteriu interzis invocat de persoana care se considerad lezata in drepturile sale, iar un
asemenea tratament si ncdlcarea unui drept recunoscut de lege poate fi stabilit in
prezenta speta.

Ca urmare, prezumtia hartuirii a fost instituita, or, in cadrul sedintei din 7 mai
2018, atunci cand a fost pusa in discutia petitia tertului in adresa administratiei, aceasta
a intreprins un sir de actiuni in privinta acestuia, care a condus crearea unui mediu ostil
si intimidant, care in efect au lezat demnitatea tertului.

La fel, conform concluziei Comisiei Ministerului Sanatatii, instituitd prin
dispozitia nr. 16-d din 18 ianuarie 2016, complexitatea activitatilor de terapie in cele
doua blocuri este neuniforma, or, in blocul chirurgical somatic al Sectiei anesteziologie
si reanimare sunt, de regula, plasati pacienti in stiri grave si foarte grave, inclusiv
bolnavi septici, iar in blocul obstetrical ginecologic, in circa 95 % din cazuri se acorda
doar asistenta de terapie intensiva postoperatorie la lauze si ginecopate.



Totodata, in terapia intensiva a blocului chirurgical somatic sunt internati
pacienti in stari septice, inclusiv cu septicemie chirurgicala sau ginecologica.

Suplimentar, decizia instantei de apel demonstreazd o derogare grava de la
exigentele unei hotarari judecatoresti intemeiate, concluziile careia sunt contradictorii
normelor de drept.

In consecinta, la adoptarea deciziei sale, instanta de apel nu a cercetat
multiaspectual, complet, nepartinitor si nemijlocit toate probele din dosar in ansamblu
si interconexiunea lor, precum §i a dat o apreciere gresita raportului juridic stabilit
dintre parti, stabilind eronat obiectul litigiului.

La 7 noiembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat In adresa lui lon
Arteni, a reprezentantului sau, avocatul Iurie Bargan, Ghenadie Severin, Andrei Sorici,
a reprezentantului sdu, avocatul stagiar Gheorghe Sorici si Consiliului pentru
Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii copia recursurilor
depuse de Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea
Egalitatii si de Andrei Sorici, fiindu-le explicat dreptul de a depune referinta la
recursurile declarate, care au fost receptionate de catre lon Arteni la data de 14
noiembrie 2022, de catre Andrei Sorici — la 15 noiembrie 2022, iar de catre Ghenadie
Severin — la 16 noiembrie 2022, potrivit avizelor de receptie (f. d. 70-72 vol. II).

La 7 decembrie 2022, Ion Arteni a depus referinta la recursul declarat de
Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii §i Asigurarea Egalitatii, prin
care a solicitat declararea inadmisibilitatii acestuia.

Pana la data stabilita pentru examinarea recursurilor, in adresa Curtii Supreme
de Justitie alte referinte nu au parvenit.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

In spetd, se constati ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntat in sedinta publica la 12 iulie 2022 (f. d. 33 vol. II).

Este cert si faptul ca la 20 iulie 2022, prin intermediul postei electronice,
Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii a depus
recurs nemotivat impotriva deciziei din 12 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau
(f. d. 50-50 verso vol. II).

Se mai constata ca la 11 august 2022, Andrei Sorici a depus recurs nemotivat
impotriva deciziei din 12 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 52 vol. 1I).

Decizia motivata din 12 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata la
adresa electronica a Consiliului pentru Eliminarea Discriminarii si Asigurarea
Egalitatii si a reprezentantului lui Andrei Sorici, avocatul stagiar Gheorghe Sorici, la 7



octombrie 2022, fapt confirmat prin extrasul de pe posta electronica (f. d. 48 verso vol.

).

Totodata, actele cauzei reflecta ca la 3 noiembrie 2022, prin intermediul oficiului
postal, Consiliul pentru Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii a depus
recurs motivat impotriva deciziei din 12 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 58-
59 verso vol. 1I).

Din materialul probator rezulta si ca la 7 noiembrie 2022, Andrei Sorici a depus
recurs motivat impotriva deciziei din 12 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 61-
66 vol. II).

Astfel, recursurile depuse de Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii si de Andrei Sorici impotriva deciziei din 12 iulie
2022 a Curtii de Apel Chisindu sunt in termen.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursurile, de a casa integral decizia instantei de apel si de a restitui cauza spre
rejudecare 1n instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) Cod administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: caseaza integral
decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza limitelor
stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finald in acest caz.

Astfel, prin prisma art. 194 alin. (2) Cod administrativ, in procedura de examinare
a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in
privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

Conform art. 21 alin. (1) Cod administrativ, autoritatile publice si instantele de
judecatda competente trebuie sd actioneze in conformitate cu legea si alte acte
normative.

In corespundere cu prevederile art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autorititile
publice si instantele de judecatd competente cerceteazd starea de fapt din oficiu.
Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Reglementari similare rezulta si din art. 219 alin. (1) s1 (2) Cod administrativ, care
stipuleaza ca instanta de judecata este obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu in
baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de
cererile de solicitare a probelor Tnaintate de participanti. Instanta de judecata depune
eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare, depunerea
corectd a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea tuturor
declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de judecata indica
asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de
participantii la proces.

In temeiul art. 244 alin. (2) in coroborare cu art. 231 alin. (2) din Codul
administrativ, pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. II1
din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva. Pentru
procedura 1n apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, daca din
prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.



Astfel, dupa cum denota actele cauzei, la 16 mai 2018, Andrei Sorici a depus la
Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii §i asigurarea egalitatii,
plangerea privind discriminarea si hartuirea in cAmpul muncii pe criteriu de opinie.

lar prin decizia Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii nr. 03/1338 din 24 octombrie 2018, care a avut ca obiect de
examinare discriminarea si hartuirea pe criteriul de opinie In campul muncii a lui
Andrei Sorici, a fost decis ca: 1) Faptele constatate la pct. 5.2-5.7 reprezinta
discriminare in cAmpul muncii; 2) Faptele constatate la pct. 5.9-5.10 reprezinta hartuire
in relatiile de munca; 3) Ghenadie Severin, seful Sectiei anesteziologie si reanimare va
asigura ca graficele de munca ale medicilor sectiei vor fi intocmite, astfel Incat sa nu
dezavantajeze nejustificat niciun medic. Sistemul de rotatie al turelor ar putea fi o
solutie in acest caz; 4) lon Arteni, vice-directorul medical is1 va prezenta scuzele pentru
comportamentul intimidant aplicat fata de petitionar in cadrul sedintei din 7 mai 2018
si va evita faptele similare pe viitor; 5) Ghenadie Severin si Ion Arteni vor informa
Consiliul, in termen de 10 zile de la receptionarea prezentei decizii, despre masurile
intreprinse sau planificate pentru implementarea recomandarilor formulate in decizie.

Ion Arteni si Ghenadie Severin inaintdnd actiunea in judecatd impotriva
Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii,
intervenient accesoriu Andrei Sorici, a solicitat anularea deciziei Consiliului pentru
Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii nr. 03/1338 din
24 octombrie 2018.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instanta a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii, pe care a respins-o.

Judecand apelul depus de Ion Arteni, instanta de apel a admis apelul, a casat
integral hotararea primei instante si a adoptat o noud decizie, prin care a admis actiunea
si a anulat decizia Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si
Asigurarea Egalitatii nr. 94/18 din 24 octombrie 2018.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile la
caz si criticile aduse de recurent, conchide cd instanta de apel, examinand apelul nu a
elucidat toate circumstantele importante prezentei cauze, s-a abtinut de a raspunde la
toate intrebarile (argumentele) ridicate in fata sa, prin ce a incédlcat normele de drept
procedural s1 a emis o hotdrare nemotivata.

La caz, se constata ca instanta de apel judecand apelul depus de lon Arteni, a
retinut ca temei de anulare a deciziei Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii §i Asigurarea Egalitatii nr. 94/18 din 24 octombrie 2018, faptul ca in
spetd nu au fost constatate careva actiuni de discriminare sau hartuire fatd de
petitionarul Andrei Sorici.

In acelasi timp, se atestd ci ajungand la o astfel de concluzie, instanta de apel,
intr-un mod neinteles a suspus examinarii legalitatea deciziei Consiliului pentru
Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii nr. 94/18 din
24 octombrie 2018, prin prisma elementelor constitutive ale discriminarii pe criteriu
de vicitimizare prevazut de Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121 din
25 mai 2012.



Si asta deoarece, dupa cum se evidentiazd in spetd, atit in plangerea
petitionarului Andrei Sorici depusa catre Consiliul pentru prevenirea si eliminarea
discriminarii si asigurarea egalitatii, precum si in decizia Consiliului pentru Prevenirea
si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii nr. 94/18 din 24 octombrie 2018 a
fost invocata si examinata discriminarea directd si hartuirea in cadmpul muncii pe
criteriu de opinie si nicidecum forma de discriminare - prin vicitimizare.

Ca urmare, instanta de apel nu a finut cont de faptul ca legiuitorul la art. 2 din
Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121 din 25 mai 2012, a divizat discriminarea
directa — ca fiind tratarea unei persoane in baza oricaruia dintre criteriile prohibitive in
Maniera mai pufin favorabild decat tratarea altei persoane intr-o situatie comparabila,
lar victimizarea — ca fiind orice actiune sau inactiune soldata cu consecinte adverse ca
urmare a depunerii unei plingeri sau Tnaintarii unei actiuni in instanta de judecatd in
scopul asigurarii aplicarii prevederilor prezentei legi sau in scopul furnizarii unor
informatii, inclusiv a unor marturii, care se referd la plingerea sau actiunea Tnaintata de
catre o altd persoana.

Astfel, elucidarea aspectelor mentionate este cu atat mai importanta, cu cat la
pct. 5.11 din decizia Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii nr. 94/18 din 24 octombrie 2018, Consiliul a atras atentia
petitionarului asupra dreptului de a depune o plangere separata in cazul vicitimizarii
acestuia, in special daca urmare a emiterii prezentei decizii, la locul de munca vor
surveni consecintele adverse 1n privinta acestuia (f. d. 12 vol. I).

Superficialitatea examinarii cauzei de cdtre instanta de apel, se atestda si prin
faptul ca fundamentandu-si solutia adoptatd pe scrisoarea IMSP Spitalul Clinic
Municipal nr. 1 nr. 05-4/493 din 11 iunie 2018, prin care administratia IMSP Spitalul
Clinic Municipal nr. 1, nu a constatat careva actiuni de discriminare sau de hartuire
fata de petitionarul Andrei Sorici, instanta de apel a trecut cu vederea si nu a suspus
examinarii argumentele Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii precum ca informatia furnizata de IMSP Spitalul Clinic
Municipal nr. 1, in scrisoarea din 11 iunie 2018, tine de aspectele manageriale, prin
care a fost comunicat cine este responsabil de intocmirea graficelor de lucru a
angajatilor si cine este responsabil de aprobarea acestor grafice.

Mai mult decat atat, constatand ca in speta nu a fost demonstratd discriminarea
si hartuirea in campul muncii a lui Andrei Sorici pe criteriu de opinie, instanta de apel
nu a supus aprecierii nici intr-un mod inregistrarea audio a sedintei Consiliului medical
al IMSP Spitalul Clinic Municipal nr. 1 din 7 mai 2018, care a fost pusa la baza
adoptarii deciziei Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii i
Asigurarea Egalitatii nr. 94/18 din 24 octombrie 2018, prin care Consiliul pentru
Prevenirea si Eliminarea Discriminarii §i Asigurarea FEgalitatii a stabilit ca
petitionarului Andrei Sorici i-a fost creat un mediu ostil si intimidant care i-a lezat
demnitatea, iar comportamentul nedorit s-a manifestat prin ignorarea petitionarului
Andrei Sorici in cadrul sedintei colectivului de medici, unde nu a fost lasat sa
vorbeasca si sa-si expund punctul de vedere (f. d. 11 vol. I).

In consecintd, instanta de recurs noteaza ci imprejuririle descrise urmau a fi
cercetate minutios de catre instanta de apel, in vederea stabilirii certe si definitive a
circumstantelor relevante pentru solutionarea justa a cauzei.



Asadar, intru stabilirea temeiniciei sau netemeiniciei actiunii, instanta de apel
urma sa verifice cerintele din actiune prin prisma argumentelor si probelor atat a partii
reclamante, cat si a partii parate, rezultand din prevederile art. 195 Cod administrativ,
in coroborare cu art. 130 alin. (1) Cod de procedura civila, conform cdrora instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, cdlauzindu-se de lege, ca in consecintd solufia
adoptata sa fie certd si coerentd. Caracterul peremptoriu al concluziei instantei de
judecata, urmeaza a fi stabilit in coraport cu argumentele partilor, circumstantele
cauzei, probele administrate si cercetate si normele de drept material aplicabile
raportului litigios.

Or, instanta de apel nu se poate limita sa preia total sau partial pozitia doar a
unei parti a raportului litigios, ci trebuie sa analizeze cauza si sa raspundad argumentat
la criticile si mijloacele de apérare invocate de ambele parti.

Fata de cele ce preced se atesta cd solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care s-
a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea de a exercita controlul judiciar
asupra unei asemenea solutii si sd verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate cu
privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Instanta de recurs remarca ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, prezuma dreptul la o hotdrare motivata. Motivarea este o parte a
hotararii in care instanta judecdtoreascd in mod obligatoriu isi expune concluziile
formulate in privinta cauzei deferite spre solutionare.

Curtea reaminteste cd Articolul 6 § 1 din Conventie implicd, din partea
»instantei”, obligatia de a efectua o examinare efectiva a motivelor, a argumentelor si
a probelor prezentate de catre parti (a se vedea, printre multe altele, Perez v. Franta
[MC], nr. 47287 /99, § 80, CEDO 2004-1, si Loupas v. Grecia, nr. 21268/16, § 37, 20
iunie 2019), (cauza Capacchione v. Republica Moldova din 30 noiembrie 2021, § 19).

De asemenea, ea reitereaza jurisprudenta sa constantd, potrivit cdreia acest
articol obliga instantele si isi motiveze deciziile sale. Intinderea obligatiei de motivare
poate varia in functie de natura deciziei si trebuie analizatd in lumina circumstantelor
fiecarei cauze. Fara a necesita un raspuns detaliat la fiecare argument invocat de catre
un reclamant, aceastd obligatie presupune, totusi, ca o parte la procedura judiciara
poate astepta un raspuns specific si explicit la acele argumente care sunt decisive
pentru rezultatul procedurii in cauza (a se vedea, printre multe altele, Paixao Moreira
Sa Fernandes v. Portugalia, nr. 78108/14, § 71, 25 februarie 2020 si cauzele citate in
aceasta), (cauza Caraman v. Republica Moldova din 16 februarie 2021, § 23).

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursurile, de a casa integral decizia instantei de apel si de a restitui cauza spre
rejudecare 1n instanta de apel, in alt complet de judecata.
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In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile depuse de Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea
Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii si de Andrei Sorici.

Se caseaza integral decizia din 12 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd a lui Ion Arteni si
Ghenadie Severin impotriva Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii
si Asigurarea Egalitatii cu privire la contestarea actului administrativ, cu restituirea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Tamara Chigca-Doneva
judecatorul
Judecatorii lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Aliona Miron

Ala Cobaneanu
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