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Instanta de fond: Judecatoria Chisindu, sediul Centru — D. Tricolici
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisindu — V. Cotorobai, I. Turcan, A. Panov
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie — M. Pitic, V. Burduh, M. Ghervas

INCHEIERE

25 ianuarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand cererea de revizuire inaintata de catre lvan Manziuc,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintata de catre lvan Manziuc
impotriva Universitatii Agrare de Stat din Moldova cu privire la anularea ordinului
de concediere, restabilirea la locul de muncd, incasarea salariului pentru absenta
fortatd de la munca, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie din 10 august 2022,

constata:

La data de 28 iunie 2019 Ivan Manziuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Universitatii Agrare de Stat din Moldova, prin care a solicitat anularea
ordinului de concediere, restabilirea la locul de munca, incasarea salariului pentru
absenta fortatd de la munca, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotédrarea din 16 itunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
respins cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Ivan Manziuc impotriva
Universitatii Agrare de Stat din Moldova cu privire la anularea ordinului de
concediere, restabilirea la locul de muncad, incasarea salariului pentru absenta fortata
de la munca, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata
ca fiind neintemeiata.

La 28 iunie 2021 avocatul Radu Rusanovschi, in interesele lui lvan Manziuc, a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 16 iunie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, indicand ca motivele de fapt si de drept ale cererii de apel
vor fi Tnaintate suplimentar.



Prin incheierea din 21 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu nu s-a dat curs
cererii de apel depusd de catre Radu Rusanovschi, in interesele lui Ivan Manziuc si
s-a acordat un termen de 10 zile din momentul receptionarii incheierii pentru
lichidarea neajunsurilor, si anume, prezentarea cererii de apel motivate in cancelaria
Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
cererea de apel depusa de catre avocatul Radu Rusanovschi, in interesele lui lvan
Manziuc, pentru neindeplinirea indicatiilor instantei de apel expuse in incheierea
din 21 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

La data de 12 iulie 2022 Ivan Manziuc a depus cerere de recurs, solicitand
casarea incheierilor din 21 octombrie 2021 si din 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu, cu trimiterea cauzei spre examinare in ordine de apel. De asemenea, a
solicitat repunerea Tn termen de declarare a recursului.

Prin incheierea din 10 august 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
cererea depusa de cétre Ivan Manziuc privind repunerea in termenul de declarare a
recursului.

S-a restituit recursul declarat de catre [van Manziuc impotriva incheierilor din
21 octombrie 2021 si 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau emise in cauza
civila la cererea de chemare 1n judecatad inaintatda de catre Ivan Manziuc impotriva
Universitatii Agrare de Stat din Moldova cu privire la anularea ordinului de
concediere, restabilirea la locul de muncad, incasarea salariului pentru absenta fortata
de la munca, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,
ca fiind depus n afara termenului legal.

La 09 decembrie 2022 Ivan Manziuc a depus cerere de revizuire, solicitand
admiterea cererii de revizuire, casarea incheierilor din 21 octombrie 2021, 16
noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si a incheierii din 10 august 2022 a Curtii
Supreme de Justitie, cu restituirea cauzei spre examinare in ordine de apel la Curtea
de Apel Chisinau.

In argumentarea cererii de revizuire a invocat ¢ instanta de apel nu a informat
apelantul si nici reprezentantul acestuia sub nici un aspect despre necesitatea
inlaturarii neajunsurilor. Astfel, prin raspunsul nr. 4-35/11-2497 din 17 noiembrie
2022 a Curtii de Apel Chisindu s-a dovedit cd scrisoarea expediatd la posta
electronicad nu a fost receptionata, fapt care demonstreaza ca instanta de apel nu a
informat apelantul despre emiterea incheierii din 21 octombrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau.

Prin prisma prevederilor art. 451 alin. (1) in coroborare cu art. 447 lit. a) din
Codul de procedura civila rezultd ca cererea de revizuire se depune 1n scris de catre
parti si alti participanti la proces, indicandu-se Tnh mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 din Codul de procedura civila si anexandu-se probele ce le
confirma.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, dupi
ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute in art. 449 din Codul de
procedurad civild, care poarta un caracter exhaustiv.



Verificand argumentele revizuentului, examinand materialele cauzei in raport
cu temeiurile de revizuire prevazute de art. 449 din Codul de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considerd ca cererea de
revizuire este inadmisibila si urmeaza a fi respinsa din considerentele ce preced.

Instanta de revizuire releva ca revizuirea este definita ca fiind acea cale de atac
prin intermediul careia se poate obtine desfiintarea unei hotarari judecatoresti
irevocabile si reluarea judecarii cauzei cu respectarea principiilor fundamentale ale
unui proces echitabil.

A se retine ca unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este
principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, inter alia, ca atunci cand
instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu
mai poatd fi pusd in discutie. Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea
principiului res judicata, adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor
judecatoresti.

Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei
hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o0 noua
determinare a cauzei. Competenta instantelor de revizuire trebuie exercitata pentru
a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existenta
a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare.
O derogare de la acest principiu este justificatda doar atunci cand este necesara,
datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (Brumarescu v. Romdnia, nr.
28342/95, § 61-62 si Rosca v. Moldova, nr.6267/02, §24-25, Riabih v. Rusia, § 52).

Curtea Supremd de Justitie mentioneaza ca principiul enuntat exclude
posibilitatea ca partile, avand scopul de a redeschide noi proceduri judiciare
referitoare la aceeasi problema si de a obtine o reanalizare a cauzei, respectiv o0 noua
hotdrare in privinta sa, sa transforme reexaminarea cauzei intr-un control judiciar
deghizat.

Conturat astfel, principiul securitatii juridice presupune ca statul sa depuna
diligente pentru a putea fi identificate procedurile judiciare conexe si sa interzica
redeschiderea unor noi proceduri judiciare referitoare la aceeasi problema.

Prin prisma principiilor mentionate, se retine ca principiile specificate nu se
opun in totalitate existentei procedurilor extraordinare prin readucerea in fata
instantelor a aspectelor litigioase deja solutionate, insa necesitatea respectarii
principiului sigurantei circuitului civil — care este unul din aspectele esentiale ale
principiului preeminentei dreptului intr-o societate democratica — cere ca folosirea
acestora in materie civild si imbrace un caracter exceptional in ceea ce priveste
termenul in care pot fi promovate, motivele de admisibilitate, precum si partile care
au dreptul la actiune.

Curtea mentioneazd cad legislatia procesuald reglementeaza mecanisme ce
acorda posibilitatea desfiintarii hotararilor judecatoresti irevocabile in cazul in care
urmeaza a fi corectate erorile judiciare si omisiunile justitiei.

in special, revizuirea fiind o cale de retractare, si nu de reformare a hotararii, in
cadrul acesteia, in baza unor temeiuri strict prevazute de lege, are loc redeschiderea
procesului.



Urmand rationamentele Curtii Europene, Curtea accepta cd o hotarare
judecatoreasca definitiva si irevocabilda se bucura de autoritatea lucrului judecat,
astfel incat un litigiu solutionat nu mai poate, de principiu, sa formeze obiectul unui
nou proces, cu acelasi obiect, aceeasi cauza si Intre aceleasi parti. Totodata, Curtea
subliniazd ca problema esentiald in reglementarea corecta a cdilor de atac
extraordinare constd in gasirea unor ,,ipoteze de mijloc”, care sa impace ambele
cerinte, pe de o parte, principiul autoritatii de lucru judecat si, pe de alta parte,
necesitatea pronuntarii unei hotarari judecatoresti legale si intemeiate. Asadar, este
necesara identificarea unor ipoteze egale, care sa asigure respectarea dreptului la un
proces echitabil si a principiului securitatii raporturilor juridice.

In sustinerea cererii de revizuire lvan Manziuc a invocat prevederile art. 449
lit. b) din Codul de procedurd civila, si anume, au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuentului, dacd acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

Aici, instanta de revizuire releva ca pe calea revizuirii nu se pune problema
realizarii unui control judiciar, ci a unei noi judecdti, pe temeiul unor elemente, ce
au format obiectul judecatii finalizate cu pronuntarea hotararii, a carei revizuire se
solicitd. Pentru admiterea cererii de revizuire pe acest temei este important ca
circumstantele sau faptele date, existente obiectiv pana la data pronuntarii hotararii,
sd nu fie cunoscute revizuentului pana la examinarea cauzei, sa fie confirmate prin
prezentarea unor probe concludente si pertinente, sa aiba importantd esentiald pentru
justa solutionare a cauzei civile, adica sa aiba putere decisiva asupra concluziei
(hotararii) instantei de judecata, sa fie descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca
devine irevocabila.

Astfel, pentru a invoca temeiul prevazut de art. 449 lit. b) din Codul de
procedura civila este necesar ca dupa emiterea deciziei revizuentului sa-i fie
cunoscute circumstante sau fapte esentiale cauzei, care nu au putut fi cunoscute
acestuia, insd a intreprins toate masurile pentru aflarea acestora in timpul judecarii
cauzei si sa fie confirmate prin prezentarea unor probe concludente si pertinente.

Revizuentul a indicat ca prin scrisoarea din 17 noiembrie 2022 cu nr. 4-35/11-
2497 a Curtii de Apel Chisindu s-a confirmat cd scrisoarea expediatd la adresa
electronicd nu a fost receptionatd, respectiv nu a fost informat despre emiterea
incheierii din 21 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de catre Radu Rusanovschi, in interesele lui Ivan Manziuc si
s-a acordat un termen de 10 zile din momentul receptiondrii incheierii pentru
lichidarea neajunsurilor, si anume, prezentarea cererii de apel motivate in cancelaria
Curtii de Apel Chisinau, argument ce nu a fost retinut de instanta de revizuire.

Sub acest aspect, Colegiul noteaza ca temeiul invocat de catre lvan Manziuc in
cererea de revizuire, si anume, art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila poarta
un caracter declarativ, iar din motivarea cererii rezulta dezacordul revizuentului cu
solutia adoptata de catre instanta de recurs.

In urma celor relatate instanta de revizuire conchide ¢ argumentul invocat n
cererea de revizuire este neintemeiat si declarativ.

In urma celor constatate Colegiul retine ci prin revizuirea in sensul declarat de
catre Ilvan Manziuc se pretinde nu corectarea erorilor judiciare si omisiunilor
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justitiei, dar anularea unei hotarari irevocabile, fapt care direct contravine atat
dispozitiilor legii nationale, cat si celor internationale.

Astfel, admiterea revizuirii, in circumstantele descrise ar contravine
principiului securitdtii raporturilor juridice, care presupune respectul fata de
principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art. 6 §1 al Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca argumentele
invocate de catre Ivan Manziuc nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 449
din Codul de procedura civila, dar poarta caracter declarativ si se combat cu probele
din dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca inadmisibila.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 449, lit. b), art. 453, lit. a) din Codul de
procedurd civild Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre lvan Manziuc
Tmpotriva incheierii din 10 august 2022 a Curtii Supreme de Justitie, adoptata in
cauza civila intentata la actiunea depusa de catre lvan Manziuc Tmpotriva
Universitatii Agrare de Stat din Moldova cu privire la anularea ordinului de
concediere, restabilirea la locul de munca, incasarea salariului pentru absenta fortata
de la munca, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Tncheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



