Dosarul nr. 2ra-1260/22

2-19186244-01-2ra-08092022

Instanta de fond: Judecatoria Hincesti, sediul laloveni — V. Botnaras
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — L. Pruteanu, 1. Turcan. 1. Cotruta

INCHEIERE
25 ianuarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Sergiu
Barbaneagra in interesele lui Radu Boldurescu si Elenei Tiutechina,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de citre Intreprinderea
cu Capital Strdin Organizatia de Creditare Nebancara ,,Total Leasing & Finance”
Societate pe Actiuni impotriva lui Radu Boldurescu si Elenei Tiutechina cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din data de 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chiginau, prin care
s-a respins apelul declarat de catre Radu Boldurescu si cererea de alaturare la apel
depusa de catre Elena Tiutechina, s-a mentinut hotararea din data de 22 februarie
2021 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni,

constata:

La 22 noiembrie 2019 iCS OCN ,.Total Leasing & Finance” SA a depus cerere
de chemare 1n judecatd impotriva lui Radu Boldurescu si Elenei Tiutechina, prin care
a solicitat Incasarea datoriei in marime de 1 904,46 euro si a cheltuielilor de judecata
suportate la depunerea cererii de chemare in judecata in marime de 1 109,67 lei.

In motivarea cererii de chemare in judecati ICS OCN ,Total Leasing &
Finance” SA a indicat ca la 17 august 2017 cu Radu Boldurescu a incheiat contactul
de leasing financiar nr. 3434L-2017-BOL, in baza caruia locatarul a transmis
locatorului in posesie si folosintd temporara automobilul de model Volkswagen
Touran cu numar de inmatriculare xxxxX, iar locatorul s-a obligat sa achite pretul
bunului in rate de leasing, conform graficului de achitare precum si sa suporte toate
cheltuielile prevazute in contract.

Executarea corespunzatoare a obligatiilor asumate de Radu Boldurescu ce
rezultd din contractul de leasing financiar a fost garantatd cu fidejusiunea Elenei
Tiutechina, conform contractului de fidejusiune nr. BOL/TIU-17 din 17 august 2017.

La 01 octombrie 2018 la initiativa lui Radu Boldurescu intre acesta si ICS OCN
,,Total Leasing & Finance” SA a fost semnat un acord de reziliere a contactului de
leasing financiar nr. 3434L-2017-BOL din 17 august 2017. Potrivit acordului
autoturismul a fost transmis ICS OCN ,,Total Leasing & Finance” SA in posesie
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pentru a fi comercializat in scopul stingerii datoriei.

La 07 august 2019, in urma negocierilor purtate, ICS OCN ,,Total Leasing &
Finance” SA a comercializat in temeiul contractului de vanzare-cumparare nr. 07-
08/COT automobilul de model Volkswagen Touran cu numar de inmatriculare
XXXXX, la pret de 6 300 euro. La momentul vanzarii automobilului datoria lui Radu
Boldurescu fata de societatea reclamantd constituia suma de 8 204,46 euro formata
din 7 982,84 datorii aferente contractului de leasing financiar si 221,62 euro cheltuieli
de parcare pentru perioada 01 octombrie 2018-07 august 2019. Astfel, in urma
tranzactiei de vanzare-cumparare s-a format o diferenta neacoperita de 1 904,46 euro.

ICS OCN ,Total Leasing & Finance” SA a mentionat ci in scopul solutionarii
litigiului pe cale amiabila a expediat in adresa lui Radu Boldurescu si Elenei
Tiutechina pretentia nr. 1607 din 24 octombrie 2019 cu solicitarea de achitare a
datoriei pana la 05 noiembrie 2019.

Prin hotararea din 22 februarie 2021 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni s-a
admis cererea de chemare in judecata, s-a incasat in mod solidar de la Radu
Boldurescu si Elena Tiutechina in folosul ICS OCN ,,Total Leasing & Finance” SA
datoria totala de 1 904,46 euro, echivalentul in lei moldovenesti la data executarii
hotararii, suma de 1 109,67 lei ce constituie taxa de stat achitata la depunerea cererii
de chemare in judecata si suma de 372 lei ce constituie cheltuieli legate de citarea
publica a paratilor. (f.d. 75,125-128)

La 22 aprilie 2021 Radu Boldurescu si Elena Tiutechina, reprezentati de
avocatul Sergiu Barbaneagra, au depus cereri de apel nemotivate, totodata, solicitand
repunerea in termenul de declarare a apelului. ( f.d.84-86,90-92)

Prin incheierea din data de 03 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea Elenei Tiutechina cu privire la repunerea in termen, s-a restituit Elenei
Tiutechina cererea de apel depusa impotriva hotararii din data de 22 februarie 2021 a
Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni. S-a admis cererea lui Radu Boldurescu cu
privire la repunerea in termen, s-a repus Radu Boldurescu in termen pentru declararea
apelului impotriva hotararii din data de 22 februarie 2021 a Judecatoriei Hincesti,
sediul laloveni. ( f.d. 116,117-121)

La 03 februarie 2022 Elena Tiutechina, reprezentata de catre avocatul Sergiu
Barbaneagra, a depus cerere de alaturare la apelul declarat de catre Radu Boldurescu.
(f.d. 158-160)

Curtea de Apel Chigindu prin decizia din data de 24 mai 2022 a respins apelul
declarat de catre Radu Boldurescu si cererea de alaturare l1a apel depusa de catre
Elena Tiutechina, a mentinut hotararea din data de 22 februarie 2021 a Judecéatoriei
Hincesti, sediul Ialoveni. (f.d. 179,180-188)

Instantele de judecata in temeiul art. 512, alin. (1), art. 514, art. 923, alin. (1) din
Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019) si art. 9, alin. (1), art. 10 alin. (1),
alin. (2), art. 12, alin. (1), lit. c), art. 13, alin. (3), lit. f) si alin. (4) si art.17, alin. (2)
din Legea cu privire la leasing nr. 59-XVI din 28 aprilie 2005 (in vigoare pana la 01
martie 2019) au concluzionat ca cererea de chemare in judecatd este intemeiata,
deoarece s-a constatat ca Radu Boldurescu nu si-a executat obligatiile contractuale si
a admis o restanta la plata ratelor de leasing, iar ca urmare a comercializarii
automobilului datoria nu a fost acoperita.

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs avocatul Sergiu Barbaneagra
in interesele lui Radu Boldurescu si Elenei Tiutechina, prin care a solicitat admiterea
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recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu
emiterea unei noi hotarari privind respingerea actiunii. (f.d. 194-195)

In motivarea recursului recurentii au indicat dezacordul cu solutia adoptati,
mentionand ca dupa incheierea contractului de leasing financiar Radu Boldurescu a
solicitat rezilierea contractului, iar prin acordul incheiat S-a prevazut expres ca toate
efectele contractului de leasing au incetat. Mai mult, iIn acordul de reziliere a
contractului nu este prevazuta vreo datorie la ratele de leasing si nu au fost instituite
careva obligatii noi.

Reclamantul a mai sustinut ci automobilul a fost vandut de citre ICS OCN
,lotal Leasing & Finance” SA la un pret derizoriu in contextul in care la data
depunerii cererii de apel pretul mediu era de 9 500 euro.

In conformitate cu art. 434, alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicérii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 24 mai 2022 a
Curtii de Apel Chisinau.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia motivatd a fost expediata avocatului
Sergiu Barbaneagra prin intermediul postei electronice, la 07 iulie 2022, iar lui Radu
Boldurescu si Elenei Tiutechina prin intermediul oficiului postal la 08 iulie 2022.

Avocatul Sergiu Barbaneagra, actionand in interesele lui Radu Boldurescu si
Elena Tiutechina, s-a conformat prevederilor legale si la 29 august 2022, in termen, a
depus recurs impotriva deciziei din data de 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

La 09 septembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a notificat societatii intimate
copia recursului motivat, explicandu-le dreptul de a depune referinta asupra criticilor
formulate in recurs.

La 17 octombrie 2022 ICS OCN ,Total Leasing & Finance” SA a depus
referintd la recursul inaintat de catre avocatul Sergiu Barbaneagra in interesele lui
Radu Boldurescu si Elenei Tiutechina, solicitdnd declararea recursului inadmisibil,
deoarece acesta nu contine nici un temei legal de admisibilitate a recursului, fiind
evidentiat doar dezacordul recurentilor cu solutia pronuntata.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificatd la articolul 440 din Codul de procedurad civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulatd de catre avocatul
Sergiu Barbaneagra in intereslele lui Radu Boldurescu si Elenei Tiutechina, este
inadmisibila, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu prevederile art. 430 din Codul de procedura civild, sunt in
drept sd declare recurs partile si alti participanti la proces; martorul, expertul,
Specialistul, interpretul si reprezentantul, cu privire la compensarea cheltuielilor de
judecata ce li se cuvine.

Reiesind din prevederile art. 429, alin. (5) din Codul de procedura civila, nu pot
fi atacate cu recurs hotararile in a caror privinta persoanele indicate la art. 430 nu au
folosit calea apelului prevazuta de lege.

Dupa cum denota actele cauzei, hotararea din 22 februarie 2021 a Judecatoriei
Hincesti, sediul, a fost contestata cu apel de catre Radu Boldurescu, apelul caruia a
fost respins si mentinuta hotararea instantei de fond.



Elena Tiutechina nu a declarat un apel impotriva hotararii instantei de fond. Ca
consecintd, se constatd cd recursul declarat de catre avocatul Sergiu Barbaneagra in
interesele Elenei Tiutechina, impotriva deciziei din data de 24 mai 2022 a Curtii de
Apel Chisindu, este inaintat de o persoana care, prin prisma art. 429, alin. (5) s1 430
din Codul de procedura civila, nu este in drept sa-1 declare, or, Elena Tiutechina nu a
folosit calea apelului prevazuta de lege.

In conformitate cu prevederile art. 433, lit. ¢) din Codul de procedura civild
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care persoana care a inaintat
recursul nu este in drept sa-I declare.

Ca urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre Sergiu Barbaneagra in interesele Elenei Tiutechina, ca inadmisibil, intrucat
ultima nu a folosit calea de apel, prin urmare a fost depus de o persoana care nu este
in drept sa-l declare.

In continuarea verificind motivele de casare, invocate in recursul depus de
catre Sergiu Barbaneagra in interesele lui Radu Boldurescu completul Colegiului
atesta ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) st
(4) din Codul de procedura civila, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa, nu releva incdlcarea esentiald sau
aplicarea ecronata a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul de admisibilitate retine cd recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Urmeaza a fi reiterat cd procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.
(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) din Codul de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se
invoca incélcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecdtoreasca a fost arbitrard, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de
recurs se considera inadmisibild Tn cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa
fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Radu Boldurescu asemenea aspecte nu se regasesc.



In speti, completul Colegiului mentioneaza ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiel.

Drept urmare, Colegiul retine ca argumentele invocate de cétre recurent nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept
procesual, asa cum formal invoca Radu Boldurescu, si, respectiv, nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Sergiu Barbaneagra in interesele lui Radu
Boldurescu, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a) si ¢)
440, alin. (1) si (1') din Codul de procedurd civild, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre avocatul Sergiu Barbaneagra
in interesele lui Radu Boldurescu si Elenei Tiutechina, impotriva deciziei din data de
24 mai 2022 a Curtii de Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



