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2-21002673-01-2ds-20122022

TNCHEIERE
25 ianuarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand cererea lui Radu Talmatchi cu privire la explicarea incheierii din
14 decembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie,

in cauza civila intentata la cerereca de chemare 1n judecata depusa de Radu
Talmatchi impotriva Nelyi Sadovnikova si lui Igor Doba, intervenient accesoriu
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Top Level Invest” in proces de lichidare cu
privire la rezolutiunea antecontractului din 24 martie 2020, incasarea dublei arvune
si compensarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La data de 11 ianuarie 2021 Radu Talmatchi a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Nelyi Sadovnikova si lui Igor Doba, intervenient accesoriu
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Top Level Invest” in proces de lichidare cu
privire la rezolutiunea antecontractului din 24 martie 2020, incasarea dublei arvune
st compensarea cheltuielilor de judecata.

La 25 martie 2021 Nelya Sadovnikova a depus cerere reconventionala
impotriva lui Radu Talmatchi, prin care a solicitat recunoasterea nuld a
antecontractului din 24 martie 2020 incheiat intre Nelya Sadovnikova si Radu
Talmatchi si a recipiselor intocmite de Igor Doba din 01 aprilie 2020, 03 septembrie
2020, 11 septembrie 2020 si 01 octombrie 2020.

Prin hotararea din 27 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru s-
a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de catre Radu Talmatchi.

S-a incasat de la Nelya Sadovnikova in beneficiul lui Radu Talmatchi suma de
170 000 euro cu titlu de avans, care urmeaza a fi convertit in valuta nationala la data
executarii hotararii.

S-a incasat de la Nelya Sadovnikova in beneficiul lui Radu Talmatchi taxa de
stat in suma de 25 000 lei.

In rest, cererea de chemare in judecatd depusi de citre Radu Talmatchi s-a
respins ca fiind neintemeiata.

S-a respins cererea reconventionald depusa de catre Nelya Sadovnikova
impotriva lui Radu Talmatchi cu privire la recunoasterea nuld a antecontractului din
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24 martie 2020 si a recipiselor intocmite de Igor Doba din 01 aprilie 2020, 03
septembrie 2020, 11 septembrie 2020 si 01 octombrie 2020 ca fiind neintemeiata.

La data de 10 ianuarie 2022 Radu Talmatchi, reprezentat de avocatul Cristina
Doga, a depus apel impotriva hotararii din 27 decembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

La 25 ianuarie 2021 Nelya Sadovnikova si Igor Doba, reprezentati de avocatul
Adrian Grosu, au declarat apel Tmpotriva hotararii din 27 decembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Conform fisei de repartizare a dosarului, la 04 mai 2022 cauza a fost repartizata
prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, judecatorului
Ruxanda Pulbere, care face parte din completul nr. 4 in componenta judecatorilor
Anatol Pahopol, Ruxanda Pulbere si Mihaila Viorica.

Prin incheierea din 07 iunie 2022 s-a acceptat spre examinare cererile de apel
depuse de catre Radu Talmatchi, reprezentat de avocatul Cristina Doga, Nelya
Sadovnikova si Igor Doba, reprezentati de avocatul Adrian Grosu, Tmpotriva
hotararii din 27 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La data de 26 septembrie 2022 Radu Talmatchi a depus cerere de stramutare a
cauzei in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila.

Prin‘incheierea din 14 decembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
cererea depusa de catre Radu Talmatchi cu privire la stramutarea de la Curtea de
Apel Chisindu la o alta instantad egala in grad pentru examinarea in ordine de apel a
cauzei civile intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Radu
Talmatchi impotriva Nelyi Sadovnikova si lui Igor Doba, intervenient accesoriu
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Top Level Invest” in proces de lichidare cu
privire la rezolutiunea antecontractului din 24 martie 2020, incasarea dublei arvune
si compensarea cheltuielilor de judecata, actiunea reconventionald depusa de catre
Nelya Sadovnikova impotriva lui Radu Talmatchi cu privire la recunoasterea nula a
antecontractului din 24 martie 2020 si a recipiselor intocmite de Igor Doba din 01
aprilie 2020, 03 septembrie 2020, 11 septembrie 2020 si 01 octombrie 2020, iar
cauza civild s-a restituit la Curtea de Apel Chisindu.

La 20 decembrie 2022 Radu Talmatchi a depus la Curtea Suprema de Justitie
cerere cu privire la explicarea incheierii din 14 decembrie 2022 a Curtii Supreme
de Justitie, invocand cd solutia expusa in incheiere este evaziva, nemotivata si fara
elucidarea tuturor circumstantelor de fapt, ori nu este clar aplicarea legii care vine
in contradictie cu prevederile Conventiei Europene a Drepturilor Omului.
Respectiv, a solicitat explicarea faptului, care sunt actiunile judecatorilor care pot
fi calificate drept circumstante care ar putea stirbi nepartinirea judecéatorilor, ori
din actul judecatoresc nu rezulta care motive au stat la baza emiterii acestei solutii,
1ar constatarile expuse sunt incerte si care lasd loc de interpretare.

Examinand cererea de explicare a incheierii din 14 decembrie 2022 a Curtii
Supreme de Justitie, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a o respinge, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu articolul 251 alin. (1) din Codul de procedura civila, daci
sunt necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului
hotararii sau daca hotararea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitentd, la
cererea participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, da explicatii

asupra dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul
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hotararii.

Colegiul invedereazd ca, in spiritul dreptului procedural civil, hotararea
judecatoreasca trebuie sa fie certa, sa nu produca confuzii si s nu creeze disensiuni
pentru cei care urmeaza sa-si conformeze conduita prescrierilor acesteia.

Pentru a aduce o certitudine, neconditionalitate si deplindtate hotararii
judecatoresti, legiuitorul a investit instanta de judecata inter alia cu dreptul de a
explica continutul dispozitivului hotérarii ori a omite dispozitiile contradictorii.

Institutia explicarii hotararii constituie un mijloc legal conferit instantei de
judecata emitente de a explica dispozitiile contradictorii cuprinse in hotarare,
precum si sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului acesteia. Ea nu poate fi
consideratda ca un mijloc destinat modificarii sau anuldrii titlului executoriu,
aceasta finalitate fiind posibil de realizat doar prin intermediul cailor de atac.

La examinarea cererii de explicare a hotararii nu se pot discuta Tmprejurari,
care ar repune in discutie o hotdrare judecatoreasca irevocabild, deoarece acest fapt
contravine direct autoritatii lucrului judecat.

Obiectul explicarii unei hotarari judecatoresti se poate referi doar la intelesul
hotararii, limitele si modalitatea executarii prestatiilor, precum si la cercul
persoanelor vizate prin hotarare.

Prin prisma prevederilor normei sus citate, Colegiul apreciaza ca neintemeiate
argumentele cuprinse Tn cererea lui Radu Talmatchi cu privire la explicarea
incheierii din 14 decembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie si, respectiv, care nu
pot fi retinute drept temei de admitere a cererii. Or, din continutul dispozitivului
incheierii din 14 decembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, prin care s-a respins
cererea de stramutare a cauzei la altd instanta egald in grad cu Curtea de Apel
Chisinau, nu necesitd explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea sa.
Dispozitivul incheierii indica cert solutia Curtii Supreme de Justitie de a respinge
cererea de stramutare a cauzei si a remite cauza la Curtea de Apel Chisindu pentru
examinarea apelurilor declarate de Radu Talmatchi, reprezentat de avocatul Cristina
Doga, Nelya Sadovnikova si Igor Doba, reprezentati de avocatul Adrian Grosu
Tmpotriva hotararii din 27 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Mai mult decat atat, din partea motivata a incheierii Curtii Supreme de Justitie
rezultd clar si temeiurile care au stat la baza adoptarii acestei solutii, precum si
normele legale aplicabile spetei, constatarile fiind expuse cert, fara a lasa loc
interpretarilor.

La fel, Colegiul nu poate accepta argumentul lui Radu Talmatchi referitor la
faptul ca este necesar ca Curtea Suprema de Justitie sa dea explicatii, si anume,
care sunt actiunile judecatorilor care pot fi calificate drept circumstante care ar
putea stirbi nepartinirea judecatorilor. Or, in memoriul incheierii din 14 decembrie
2022, Curtea Suprema de Justitie a indicat ca niciunul din judecétorii, care fac parte
din membrii completului Curtii de Apel Chisindu, cdruia i-a fost repartizata
prezenta cauza spre examinare, nu a demonstrat partinire sau prejudecati personale.

Finalmente, Colegiul invedereazd ca explicarea hotararii judecatoresti in
sensul art. 251 din Codul de procedura civila isi are intinderea doar in partea partii
dispozitive a hotararii, dar nu si a partii motivate. Respectiv, este apreciat
reprehensibil argumentul lui Radu Talmatchi ca din actul judecatoresc enuntat nu
rezulta care motive au stat la baza respingerii cererii de stramutare a cauzei.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios

administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
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lui Radu Talmatchi cu privire la explicarea incheierii din 14 decembrie 2022 a
Curtii Supreme de Justitie.

In conformitate cu art. 251 alin. (1) si art. 270 din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge cererea lui Radu Talmatchi cu privire la explicarea incheierii din
14 decembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civila intentata la cererea
de chemare in judecatd depusa de Radu Talmatchi impotriva Nelyi Sadovnikova si
lui Igor Doba, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,, Top Level
Invest” in proces de lichidare cu privire la rezolutiunea antecontractului din 24
martie 2020, incasarea dublei arvune si compensarea cheltuielilor de judecata.
Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



