Dosarul nr. 2ra-1305/22
2-20012122-01-2ra-16092022

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru — A. Bragaru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — L. Pruteanu, 1. Cotruta, 1. Turcan

INCHEIERE

25 ianuarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Svetlana Teslaru,
Marina Melnicov, Valentina Sapovalova, Tamara Macarova, Galina Hozeainova,
Svetlana Trofimova, reprezentati de avocatul Mariana Barasiant,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Svetlana Teslaru, Marina Melnicov, Valentina Sapovalova, Tamara Macarova,
Galina Hozeainova, Svetlana Trofimova Tmpotriva Asociatiei Proprietarilor de
Locuinte Privatizare nr. 52/222, intervenientii accesorii [urii Gasinov, Olesea Hanu,
Alexandru Ionasco, Irina Ladighina, Natalia Mardari, Victor Peretean, Marcel
Staver, Galina Stempovschi, Inga Sultan si Janna Turcan cu privire la constatarea
nulitdtii procesului-verbal al adunarii generale a asociatiei si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Svetlana Teslaru, Marina Melnicov, Valentina
Sapovalova, Tamara Macarova, Galina Hozeainova, Svetlana Trofimova si s-a
mentinut hotararea din 05 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 29 ianuarie 2020 Svetlana Teslaru, Marina Melnicov, Valentina
Sapovalova, Tamara Macarova, Galina Hozeainova, Svetlana Trofimova au depus
cerere de chemare in judecata, ulterior concretizata, impotriva APLP nr. 52/222, prin
care au solicitat constatarea nulitatii procesului-verbal al adundrii generale a
Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 52/222 nr. 2 din 27 septembrie
2019, compensarea cheltuielilor de judecatd in suma de 100 lei cu titlu de taxa de
stat s1 3000 lei pentru acordarea asistentei juridice.



In motivarea actiunii reclamantii au invocat ca sunt locatari ai blocului locativ
nr. 11 din str. Dumitru Rascanu, mun. Chisindu, gestionat de catre Asociatia
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 52/222.

La data de 16 octombrie 2019 a fost ales noul administrator al Asociatiei
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 52/222, Sergiu Hlibiciuc precum si
componenta consiliului de administratie (Alexandru Ionasco, Turii Gasinov, Olesea
Hanu, Victor Peretean, Olga Sultan, Marcel Staver, Natalia Mardari, Irina
Ladighina).

Reclamantii au sustinut ca nu au participat la adunarea generala la care au fost
alese persoanele din consiliu si numit administratorul.

Astfel, avand suspiciuni in privinta legalitatii actelor depuse spre inregistrare
in registrele de evidenta publica, 23 de locatari au depus o plangere la organele de
politie.

Insa, din cauza ci conflictul nu tinea de competenta politiei, li s-a comunicat
ca litigiul urmeaza a fi solutionat de catre instanta de judecata.

Reclamantii considerd ca la desfasurarea adundrii si intocmirea procesului -
verbal nr. 2 din 27 septembrie 2019 in mod intentionat au fost admise incalcari la
inregistrarea componentei organelor de conducere ale Asociatiei Proprietarilor de
Locuinte Privatizate nr. 52/222.

Astfel, in consiliul de administrare au fost alese persoane care nu detin in
proprietate apartamente Tn blocul respectiv.

Totodata, contrar bunelor moravuri au fost incluse in lista persoane decedate,
inexistente, persoane care nu au participat la adunare.

Reclamantii considera ca Sergiu Hlibiciuc, precum si alte persoane, au
actionat cu rea-credintd cu scopul obtinerii beneficiilor personale, fiind membri ai
Asociatiel Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 52/222 au utilizat identitatile
persoanclor care urmau sa beneficieze de actul respectiv. Unele persoane, printre
care si administratorul Inregistrat, cu rea-credintd, prin viclenie, intentionat au
Tntocmit procesul - verbal al adunarii generale cu includerea datelor false pentru a
deveni administrator si pentru a gestiona incaperile comune si mijloacele banesti ale
Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 52/222 Tn scopuri personale,
care evident ca nu reprezintd vointa membrilor Asociatiei Proprietarilor de Locuinte
Privatizate nr. 52/222, ceea ce constituie temeiuri suficiente pentru constatarea
nulitatii procesului - verbal al adunarii generale nr. 2 din 27 septembrie 2019, cu
intoarcerea partilor la pozitia initiala prin anularea modificarilor inregistrate.

Prin incheierea din 27 octombrie 2020 a Judecéatoriei Chisinau, sediul Centru
s-au atras in proces in calitate de intervenienti accesorii Alexandru Ionasco, Iurii
Gasinov, Victor Peretean, Marcel Staver, Olesea Hanu, Inga Sultan, Natalia
Mardari, Irina Ladighina, Galina Stempovschi, Anna Babaha si Janna Turcan. (f.d.
60-61, vol. I)

Prin hotararea din 05 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
s-a respins cererea de chemare in judecatd depusa de Svetlana Teslaru, Marina
Melnicov, Valentina Sapovalova, Tamara Macarova, Galina Hozeainova, Svetlana
Trofimova impotriva Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizare nr. 52/222,
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intervenientii accesorii Alexandru Ionasco, Turii Gasinov, Victor Peretean, Marcel
Staver, Olesea Hanu, Inga Sultan, Natalia Mardari, Irina Ladighina, Galina
Stempovschi, Anna Babaha si Janna Turcan cu privire la constatarea nulitatii
procesului-verbal al adunarii generale a asociatiei si compensarea cheltuielilor de
judecata ca fiind neintemeiata. (f.d. 162, 165-172, vol. I)

Svetlana Teslaru, Marina Melnicov, Valentina Sapovalova, Tamara
Macarova, Galina Hozeainova, Svetlana Trofimova, in termen, au depus cerere de
apel Tmpotriva hotdrarii din 05 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru.

Prin decizia din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de catre Svetlana Teslaru, Marina Melnicov, Valentina Sapovalova, Tamara
Macarova, Galina Hozeainova, Svetlana Trofimova si s-a mentinut hotararea din 05
octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru. (f.d. 208, 209-218, vol. I)

in sustinerea concluziei sale instanta de apel a retinut ci apelantii nu au
invocat nici un motiv de nulitate al procesului-verbal al adunarii generale a
Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 52/222. Prin urmare, nu sunt
prezente careva erori care ar afecta valabilitatea procesului-verbal nr. 2 din 27
septembrie 2019 si care ar putea genera sanctiunea de nulitate relativa a acestuia.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd nulitatea actului juridic este
sanctiunea ce intervine in cazul in care la incheierea actului juridic civil nu au fost
respectate dispozitiile legale referitoare la conditiile de valabilitate a actului juridic,
care genereazd desfiintarea acestuia, la caz, Svetlana Teslaru, Marina Melnicov,
Valentina Sapovalova, Tamara Macarova, Galina Hozeainova, Svetlana Trofimova
nu au invocat nici un temei de nulitate a procesului-verbal nr. 2 din 27 septembrie
2019.

La data de 25 august 2022 Svetlana Teslaru, Marina Melnicov, Valentina
Sapovalova, Tamara Macarova, Galina Hozeainova, Svetlana Trofimova,
reprezentati de avocatul Mariana Barasiant, au declarat recurs, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, casarea
hotarérilor din 05 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a cererii de chemare in judecata.
(f.d. 2-4, vol. I1)

Tn motivarea recursului reprezentantul recurentilor a invocat ca instanta de
apel la examinarea cauzei a aplicat eronat legea care nu trebuia sa fie aplicata si a
interpretat in mod eronat legea.

De asemenea, la examinarea cauzei nu s-a analizat si apreciat probele
prezentate de catre recurenti, si anume, constatarile organului de politie. Respectiv,
nu este clar din care considerente listele intocmite de APLP nr. 52/222 au forta
probatorie ce prevaleaza asupra declaratiilor persoanelor care neaga participarea sa
la adunarea respectivd, acordul sau de a fi inclusi in careva liste si declard cd nu au
votat.

Reprezentantul recurentilor a mai indicat ca la examinarea cauzei, instantele
ierarhic inferioare au analizat doar argumentele ce tin de declararea nulitatii relative,
nu s1 argumentele invocate pentru constatarea nulitatii absolute.
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Referitor la aplicabilitatea Legii condominiului fondului locativ si1 a
prevederilor Statutului in partea ce tine de asigurarea cvorumului pentru
desfasurarea adunarii, a mentionat ca APLP nr. 52/222 este inregistrata si activeaza
sub forma de cooperativa, nefiind reorganizatd in Asociatie de Proprietari in
Condominiu. Astfel, in spetd sunt aplicabile prevederile legale privind activitatea
cooperativelor, dar si statutul APLP nr. 52/222.

In conformitate cu articolul 433 lit. a), b), ¢) si d) din Codul de proceduri
civila, instanta de judecata a verificat daca actul judecatoresc poate fi atacat cu
recurs, daca cererea dedusa judecatii este formulatda de persoana indreptatita, daca
aceasta nu a fost depusa in mod repetat si daca a fost declarata in termen.

Completul constatd ca, in speta, cererea de recurs este indreptatd impotriva
deciziei din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, care intra in categoria de acte
specificate in articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civild. De asemenea,
aceasta este depusa de catre Svetlana Teslaru, Marina Melnicov, Valentina
Sapovalova, Tamara Macarova, Galina Hozeainova, Svetlana Trofimova, care au
calitatea procesuala de reclamanti si sunt indreptatiti sa o conteste, nefiind depusa
repetat.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 31 mai 2022.

Materialele cauzei atestd ca decizia motivata a fost expediatd in adresa
avocatului Mariana Barasiant, care reprezinta interesele Svetlanei Teslaru, Marinei
Melnicov, Valentinei Sapovalova, Tamarei Macarova, Galinei Hozeainova,
Svetlanei Trofimova, prin posta electronica la 18 august 2022. (f.d. 219, vol. I)

Recursul, declarat la 25 august 2022 de catre Svetlana Teslaru, Marina
Melnicov, Valentina Sapovalova, Tamara Macarova, Galina Hozeainova, Svetlana
Trofimova, reprezentati de avocatul Mariana Barasiant, este in termen.

La data de 16 septembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a notificat
participantilor copia recursului motivat, explicandu-le dreptul de a depune referinta
asupra criticilor formulate Tn recurs.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificatd la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca cererea de recurs formulatd de catre Svetlana
Teslaru, Marina Melnicov, Valentina Sapovalova, Tamara Macarova, Galina
Hozeainova, Svetlana Trofimova, reprezentati de avocatul Mariana Barasiant, este
inadmisibila, pentru motivele ce succed.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta
ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) 51 (4) din
Codul de procedurad civild, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel, insa, nu releva incédlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.



Totodata, completul de admisibilitate retine ca recursurile exercitate conform
Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitétii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca Incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) st (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura n
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeturile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Svetlana Teslaru, Marina Melnicov, Valentina Sapovalova, Tamara
Macarova, Galina Hozeainova, Svetlana Trofimova, reprezentati de avocatul
Mariana Barasiant, asemenea aspecte nu se regasesc.

in spetd, completul Colegiului mentioneazi ca recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine cd argumentele invocate de catre recurenti nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incélcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invocd Svetlana Teslaru, Marina Melnicov, Valentina Sapovalova,
Tamara Macarova, Galina Hozeainova, Svetlana Trofimova, reprezentati de
avocatul Mariana Barasiant si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Svetlana Teslaru, Marina Melnicov, Valentina



Sapovalova, Tamara Macarova, Galina Hozeainova, Svetlana Trofimova,
reprezentati de avocatul Mariana Barasiant, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (1!) din Codul de proceduri civild, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Svetlana Teslaru, Marina
Melnicov, Valentina Sapovalova, Tamara Macarova, Galina Hozeainova, Svetlana
Trofimova, reprezentati de avocatul Mariana Baragiant, Tmpotriva deciziei din 31
mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



