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Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru — G. Grozav
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — M. Anton, O. Cojocaru, A. Panov

TNCHEIERE

25 ianuarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre lvan Chiulju,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de cétre lvan
Chiulju Tmpotriva lui Alexei Chiulju si Nadejdei Mazur cu privire la recunoasterea
contractului de vanzare-cumparare drept nul, cu readucerea partilor in pozitii initiale
si incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 26 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Ivan Chiulju si s-a mentinut hotararea din 05
octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 14 septembrie 2020 Ivan Chiulju a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Iui Alexei Chiulju si Nadejdei Mazur, prin care a solicitat recunoasterea
contractului de vanzare-cumparare drept nul, cu readucerea partilor 1n pozitii initiale
si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca in anul 1981 s-a cisitorit cu
Nadejda Mazur. Din aceasta cdsatorie au doi copii, fiul Alexei Chiulju s1 fiica Olga
Popov (Chiulju).

In perioada cisitoriei cu Nadejda Mazur, prin decizia Primariei nr. 2/4 din 28
februarie 1989 a primit n folosinta un teren cu suprafata 0,06 ha, situat pe adresa
mun. Chisinau, or. XXXX, str. XXXX, cu nr. cadastral XXXX, cu drept de
constructie. Ulterior, la 18 februarie 1998 a divortat de Nadejda Mazur.

Tn perioada anului 2010 a edificat cu forte proprii pe terenul nominalizat o
casa de locuit cu suprafata de 95,38 m.p., in care locuia si Nadejda Mazur.

Pe parcurs fosta sotie si-a refacut viata personald si a inceput sd locuiasca in
aceiasi casa cu un alt barbat.



Dupa o perioada de timp, fiica i-a comunicat ca concubinul mamei sale are
intentia de a obtine aceastd casda si acesta a convins-o pe Nadejda Mazur sa
reinregistreze dreptul de proprietate pe numele sau. Astfel, cunoscand
circumstantele care urmau sa fie Intreprinse cu casa respectivd, a decis sa
Tnregistreze casa pe numele fiului Alexei Chiulju, cu scopul de a proteja casa de
concubinul fostei sotii. De asemenea, atat fiica Olga Popov (Chiulju), cat si fiul
Alexei Chiulju l-a asigurat ca va avea dreptul sa locuiasca 1n casa respectiva si la
necesitate il va ajuta cu medicamente.

Reclamantul a mentionat cd dovada de instrdinare a bunului cu scopul
mentionat, este suma prevazuta in contract de 50 000 lei pentru casa si teren, astfel
fiecare din soti urma sd primeasca cate 25 000 lei, o suma simbolicd in comparatie
cu pretul real al casei de locuit respective, care conform evaluarii efectuate de
Cadastrul bunurilor imobile constituie suma de 259 670 lei.

La scurt timp dupa semnarea contractului de vanzare-cumparare a depistat ca
lacata de la intrare in casa a fost schimbata, si lucrurile sale au fost scoase dupa usa,
atunci a inteles ca a fost nselat de fiica si fosta sotie.

La moment nu are acces in propria casa din motiv ca Nadejda Mazur creeaza
impedimente in folosirea casei, fapt ce probeaza ca contractul de vanzare-cumparare
este unul fictiv, pe motiv ca nu fiul ce a devenit proprietar al bunului locuieste in
casd, dar mama acestuia care a pus la cale planul de deposedare de casa respectiva.

Pana in prezent suma de 25 000 lei Tn urma incheierii contractului de véanzare-
cumpararea nu a primit-0.

Astfel toate adresarile sale catre Alexei Chiulju au fost lasate fara raspuns sau
acesta raspunde Intr-un mod evaziv si refuza in achitarea contravalorii casei, refuza
in Indeplinirea obligatiilor sale si mai mult refuza a rezilia contractul si a restitui
imobilul.

Reclamantul a indicat ca contractul respectiv nu avea intentia de a produce
efecte juridice, deoarece scopul acestuia era sia impiedice sd ajungda casa in
proprietatea concubinului sotiei. Astfel, pretul indicat in contract a fost unul
simbolic, fapt care demonstreaza ca contractul de vanzare-cumparare este unul fictiv
st urmeaza a fi lovit de nulitate absoluta. Acest lucru poate fi demonstrat de fostul
sot al fiicei sale, Popov Vitalie.

Reclamantul Ivan Chiulju a solicitat constatarea nulitatii contractului de
vanzare-cumparare a imobilului incheiat la 05 august 2016 intre Ivan Chiulju si
Nadejda Mazur in calitate de vanzatori si Alexei Chiulju in calitate de cumparator,
cu readucerea partilor in pozitie initiala, cite 72 cotd parte din bunul imobil lui Ivan
Chiulju si Y2 cota parte Nadejdei Mazur si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 05 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
s-a respins cererea de chemare in judecatd depusa de Ivan Chiulju impotriva lui
Alexei Chiulju si Nadejdei Mazur cu privire la recunoasterea contractului de
vanzare-cumpdrare drept nul, cu readucerea partilor in pozitii initiale si incasarea
cheltuielilor de judecata ca fiind neintemeiata. (f.d. 162, 166-172, vol. )

Ivan Chiulju, in termen, a depus cerere de apel Tmpotriva hotararii din 05
octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.



Prin decizia din 26 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de catre Ivan Chiulju si s-a mentinut hotararea din 05 octombrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. (f.d. 214, 215-220, vol. 1)

In sustinerea concluziei sale instanta de apel a retinut ci contractul de vanzare-
cumparare nr. 1914 din 05 august 2016 a fost incheiat cu intentia de a produce efecte
juridice, iar Ivan Chiulju nu a probat caracterul fictiv al contractului contestat, or,
partile contractante au cunoscut cu certitudine care sunt efectele juridice ale
contractului, le-au dorit si prin aplicarea semnaturilor olografe, autentificate de catre
notar, si-au exprimat vointa in acest sens pe propria raspundere.

Astfel, dispunand respingerea actiunii, instanta de apel a constatat ca instanta
de fond just a mentionat ca in coroborare cu prevederile articolelor 199, 200, 201
din Codul civil (in redactia de pana la 01 martie 2019), conditiile esentiale pentru
valabilitatea oricarui act juridic civil se impart in conditii de fond si de forma.
Cerintele cu privire la consimtamant, capacitate, obiect si cauza (conditie prevazuta
de legiuitor pana la modernizarea Codului civil si la momentul semndrii contractului
de vanzare — cumparare din spetd) reprezinta conditii de fond, iar cele ce se refera la
modalitatea de exteriorizare a manifestarii de vointa, cum este cerinta autentificarii,
sunt conditii de forma.

La data de 23 august 2022 Ivan Chiulju a declarat recurs, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei din 26 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii
din 05 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu pronuntarea unei
noi hotarari de admitere integrala a cererii de chemare in judecata. (f.d. 4-8, vol. Il)

Tn motivarea recursului recurentul a invocat ca temeiurile de fapt si de drept a
instantei de apel de respingere a apelului sunt ilegale, ori a eXplicat cd niciodata nu
ar fi Instrainat casa in care locuieste, fapt confirmat prin suma simbolica din contract
de 25 000 lei.

De asemenea, recurentul a invocat ca instanta de apel a aplicat o lege care nu
trebuia sa fie aplicata, iar prin aplicarea gresita a legislatiei instanta a adus atingere
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, si anume, dreptului la proprietate,
dreptului la un proces echitabil.

In conformitate cu articolul 433 lit. a), b), c) si d) din Codul de procedura
civila, instanta de judecata a verificat dacd actul judecatoresc poate fi atacat cu
recurs, daca cererea dedusa judecatii este formulata de persoana indreptatita, daca
aceasta nu a fost depusa in mod repetat si daca a fost declarata in termen.

Completul constatd ca, in speta, cererea de recurs este indreptatd impotriva
deciziei din 26 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, care intrd in categoria de acte
specificate in articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civila. De asemenea,
aceasta este depusa de catre Ivan Chiulju, care are calitatea procesuala de reclamant
si este indreptatit sa o conteste, nefiind depusa repetat.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 26 mai 2022.

Materialele cauzei atesta ca decizia motivata a fost expediata in adresa
avocatului Vescu Adrian, care reprezintd interesele lui Ivan Chiulju prin posta
electronica la 13 iulie 2022. (f.d. 222, vol. I)
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Recursul, declarat la 23 august 2022 de catre Ivan Chiulju, este in termen.

La data de 19 septembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a notificat
participantilor copia recursului motivat, explicandu-le dreptul de a depune referinta
asupra criticilor formulate Tn recurs.

La 18 octombrie 2022 Alexei Chiulju, reprezentat de avocatul Iurie Buclis, a
depus referinta, solicitind a considera inadmisibil recursul depus de catre Ivan
Chiulju.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificata la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulata de catre Ivan Chiulju,
este inadmisibild, pentru motivele ce succed.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta
ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedurad civild, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel, insa, nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul de admisibilitate retine ca recursurile exercitate conform
Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) st (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiturile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre lvan Chiulju, asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi ca recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.
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In consecintd, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine cd argumentele invocate de cétre recurent nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incédlcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca Ivan Chiulju si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

in astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre lvan Chiulju, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (1%) din Codul de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial
st de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Ivan Chiulju Tmpotriva
deciziei din 26 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



