Dosarul nr. 2ra-1642/22
2-17181390-01-2ra-18112022

Prima instanta: Judecétoria Chisinau, sediul Centru, Judecator — V. Lastavetchi
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — A. Panov, M. Anton, O. Cojocaru

INCHEIERE
25 ianuarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Cucos Zinovia si de avocatul
Chisnencu Alexandru in interesele Zinoviei Cucos si, respectiv, de catre Cucos Vasile si
de avocatul Turceac Ivan in interesele lui Cucos Vasile,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de ICS OCN “Total Leasing
& Finance” SA cétre Cucos Vasile, Cucos Zinovia, Morarescu Mihai si Morarescu Vasile,
intervenient accesoriu CA ”Moldasig” SA, cu privire la incasarea datoriei,

si la cererea de chemare in judecatd depusi de Cucos Vasile catre ICS OCN “Total
Leasing & Finance” SA cu privire la rezilierea contractului de leasing, nulitatea
contractului de leasing si incasarea prejudiciului material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 07 1ulie 2022, prin care a fost casata
hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 20 mai 2021 si emisa o noua hotarare,

constata:

La 13 iulie 2017, ICS OCN Total Leasing & Finance” SA s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata catre Cucos Vasile, Cucos Zinovia, Morarescu Mihai si Morarescu
Vasile, intervenient accesoriu CA “Moldasig” SA, cu privire la incasarea in mod solidar
a datoriel in marime de 27 883,96 Euro si compensarea cheltuielilor de judecatd in suma
de 17 317,11 lei.

In motivarea actiunii s-a invocat ¢4, la 21 ianuarie 2016, intre ICS OCN ”Total Leasing
& Finance” SA, in calitate de locator, si Cucos Vasile, Tn calitate de locatar, a fost incheiat
contractul de leasing financiar nr. 2505L-2016-CUC, in baza caruia locatorul a transmis
locatarului in posesiune si folosinta temporara autoturismul de model Land Rover - Range
Rover Sport, cu numarul de inmatriculare XXXXX, a/f Xxxxx, numarul motorului XXXXX,
numarul caroseriei XXXXX, iar locatarul s-a obligat sa achite pretul bunului Tn rate de
leasing, conform graficului de achitare anexat la contract, precum si sa suporte alte
cheltuieli prevazute de contract.

De asemenea, fidejusorii Cucos Zinovia, Morari Mihail si Morarescu Vasile au
garantat cu Intreg patrimoniul lor executarea corespunzatoare a obligatiilor debitorului
Cucos Vasile ce reies din contractul de leasing financiar nr.2505L-2016-CUC din 21
ianuarie 2016.

Insa, Cucos Vasile a incilcat in repetate randuri conditiile contractului cu referire la

1



termenul de achitare a ratelor de leasing ce reprezinta cota-parte din valoarea de intrare a
bunului si dobanda de leasing financiar.

Astfel, conform situatiei din 30 decembrie 2016, suma datoriilor lui Cucos Vasile fata
de ICS OCN ”Total Leasing & Finance” SA, conform contractului de leasing financiar
nr.2505L-2016-CUC din 21 ianuarie 2016, constituia 27 883,96 Euro, inclusiv 5 024,54
Euro - ratele de leasing scadente si neachitate, 825,65 Euro - penalitatile calculate
conform contractului de leasing financiar, 22 033,77 Euro - valoarea ramasa a bunului
(cota parte care nu a devenit scadenta).

La 09 august 2017, Cucos Vasile a depus cerere de chemare in judecati citre ICS OCN
”Total Leasing & Finance” SA cu privire la rezilierea contractului de leasing financiar nr.
2505L-2016-CUC din 21 ianuarie 2016, incasarea din contul ICS OCN "Total Leasing &
Finance” SA in beneficiul lui a sumei in marime de 27 547,99 Euro si declararea nuld a
contractului de leasing financiar nr. 2505L-2016-CUC din 21 ianuarie 2016.

In motivarea actiunii s-a invocat ca, la 21 ianuarie 2016, intre [CS OCN Total Leasing
& Finance” SA, in calitate de locator, si Cucos Vasile, in calitate de locatar, a fost incheiat
contractul de leasing financiar nr. 2505L.-2016-CUC.

Conform prevederilor pct. 2.1. din contract, locatorul urma sa procure si sa transmita
locatarului mijlocul de transport de model Land Rover - Range Rover Sport in valoare de
50 000 euro.

Pe parcursul executarii obligatiilor asumate prin contractul de leasing financiar, Cucos
Vasile a achitat suma de 261 393,61 lei (echivalentul in le1 a 11 247,99 Euro reiesind din
pct. 7.3. din contractul de leasing financiar).

Suplimentar, ICS OCN ”Total Leasing & Finance” SA a beneficiat si de suma de 16
000 Euro, achitati personal de Cucos Vasile pentru mijlocul de transport, fapt recunoscut
de ICS OCN ”Total Leasing & Finance” SA.

In continuare, conform prevederilor pct. 9.1. din contract, locatarul, din contul propriu,
urma sa asigure (asigurare obligatorie si facultativa) bunul, la asiguratorul agreat de
locator, pe intreaga perioada de actiune a prezentului contract, cu prezentarea obligatorie
locatorului actelor care urmeaza sa confirme asigurarea bunului.

S-a mai relatat ca, conform pct. 9.3. si 9.3.1. din contract, beneficiarul despagubirilor
de asigurare, pe intreaga perioada de actiune a contractului, atat pentru cazuri asigurate
de distrugere totala, cat si partiala, este locatorul. Locatorul urma sa participe ca 0 parte
contractantd (in calitate de beneficiar) in toate contractele de asigurare facultativa
incheiate Tntre locatar si asigurator.

Ulterior, la 11 septembrie 2016, automobilul de model Land Rover - Range Rover
Sport, cu numarul de inmatriculare XXXXX, a/f xxxxx, a fost sustras din posesie, iar in
urma depunerii plangerii la politie, a fost pornita o cauza penala pe semnele constitutive
ale componentei de infractiune prevazuta la art. 186 alin. (5) din Codul penal.

Totodata, reclamantul a remarcat ca a depus la CA “Moldasig” SA o cerere de
despagubire in temeiul contractului de asigurare (facultativa) nr. ACA /2015 — 1181 din
19 septembrie 2015, insd prin raspunsul nr. 431 din 30 ianuarie 2017, compania de
asigurare a refuzat achitarea despagubirii.

Tn motivarea refuzului s-a invocat cé, in temeiul pet. 11.11. si 11.11.5. din contract,
asiguratul urma sa prezinte toate seturile de chei eliberate de uzina producatoare a
mijlocului de transport.

Cu toate acestea, din informatia transmisa de IP Rascani cu nr. 28785 din 09 decembrie
2016, cheia ridicata de la Cucos Vasile apartine nemijlocit mijlocului de transport sustras,
iar cheia ridicata de la ICS OCN "Total Leasing & Finance” SA apartine altui mijloc de
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transport.

In context, reclamantul a mai mentionat ca ICS OCN ”Total Leasing & Finance” SA
se afld in litigiu cu CA ”Moldasig” SA in privinta recuperdrii sumei asigurate in legatura
cu survenirea riscului asigurat — sustragerea mijlocului de transport, la baza fiind refuzul
CA "Moldasig” SA de achitare a despagubirii de asigurare.

Mai mult ca atat, in temeiul prevederilor art. 10 alin. (3) lit. b) si c¢) din Legea nr. 59
din 28 aprilie 2005 cu privire la leasing, reclamantul considera ca este indreptatit sa
reziliere contractul de locatiune si sa ceara repararea prejudiciilor asa cum bunul nu
corespunde calitatii, ansamblului de piese si de accesorii, altor conditii de furnizare
(transmitere) ori clauzelor contractuale, precum si locatorul a incalcat esential alte clauze
ale contractului.

Astfel, Tn temeiul normei citate si a prevederilor art. 737, 747 din Codul civil (redactia
pana la 01.03.2019), reclamantul a declarat prin cerere scrisa rezilierea contractului si a
solicitat recuperarea prejudiciului cauzat prin restituirea tuturor sumelor achitate de care
a beneficiat ICS OCN ”Total Leasing & Finance” SA.

De asemenea, conform pct. 8.4. din contractul de leasing financiar nr. 2505L-2016-
CUC din 21 ianuarie 2016, un exemplar al cheii se pastra la oficiul locatorului, insa dupa
cum s-a constatat ulterior, acesta nu si-a onorat obligatia de pastrare, deoarece,
exemplarul de chei pastrat la el nu era de la mijlocul de transport asigurat, prin ce a fost
incdlcata o clauza esentiala a contractului, de care depindea achitarea despagubirii de
asigurare in caz de furt al mijlocului de transport.

Respectiv, lipsa celui de al doilea exemplar de cheie reprezinta o situatie in care bunul
nu corespunde ansamblului de accesorii (doua seturi de chei).

Referitor la temeiurile de nulitate a contractului s-a mentionat ca, Cucos Vasile a
considerat ca incheie un act juridic asupra unui bun care reprezinta un tot intreg, avand in
vedere faptul ca mijlocul de transport avea doua chei originale.

Reclamantul a mai invocat ci s-a adresat la ICS OCN ”Total Leasing & Finance” SA
pentru a obtine un imprumut in vederea achitarii integrale a mijlocului de transport pentru
care a dat arvund, deoarece, in caz contrar, avea sa piarda banii, iar ICS OCN ”Total
Leasing & Finance” SA a profitat de aceasta situatie si a impus semnarea unui contract
de leasing financiar, in conditii extrem de neavantajoase.

In altd ordine de idei, reclamantul a remarcat faptul ca potrivit materialelor cauzei, ICS
OCN ”Total Leasing & Finance” SA, este proprietarul mijlocului de transport si
beneficiarul pe contractul de asigurare facultativa CASCO, iar in vederea apararii
drepturilor sale, a depus o actiune impotriva CA ”Moldasig” SA cu privire la incasarea
despagubirii de asigurare.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, din 14 mai 2018, cauzele civile
la actiunea ICS OCN ”Total Leasing & Finance” SA si la actiunea lui Cucos Vasile au
fost conexate Tntr-un singur dosar.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 20 mai 2021, s-a respins
cererea de chemare in judecati depusa de ICS OCN ”Total Leasing & Finance” SA.

S-a admis partial cererea depusa de Cucos Vasile.

S-a constatat rezilierea contractului de leasing financiar nr. 2505L-2016-CUC din 21
ianuarie 2016, incheiat intre ICS OCN Total Leasing & Finance” SA si Cucos Vasile.

S-a Tncasat de la ICS OCN ”Total Leasing & Finance” SA in beneficiul lui Cucos
Vasile, suma de 27 547,99 Euro, cu titlu de prejudiciu material, convertiti in lei
moldovenesti, conform cursului BNM la data executarii hotararii.

S-a incasat de la ICS OCN 'Total Leasing & Finance” SA in beneficiul statului, taxa
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de stat in suma de 17 951,09 lei.

In rest, cererea de chemare in judecatid depusi de Cucos Vasile a fost respinsi ca
neintemeiata.

La 02 iunie 2021, ICS OCN "Total Leasing & Finance” SA a declarat apel impotriva
hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 20 mai 2021, solicitand casarea
acesteia si emiterea unei noi hotirari prin care actiunea depusi de ICS OCN ”Total
Leasing & Finance” SA sa fie admisa integral, iar actiunea inaintata de Cucos Vasile sa
fie respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2022, s-a admis apelul declarat de ICS
OCN ”Total Leasing & Finance” SA.

S-a casat integral hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 20 mai 2021 si s-
a emis 0 noua hotarare prin care:

- S-a admis cererea de chemare in judecata depusa de ICS OCN "Total Leasing &
Finance” SA catre Cucos Vasile, Cucos Zinovia, Morarescu Mihai si Morarescu Vasile,
intervenient accesoriu CA Moldasig” SA, cu privire la Tncasarea datoriei.

- S-a incasat, in mod solidar, din contul lui Cucos Vasile, Cucos Zinovia,
Morarescu Mihai si Morarescu Vasile in beneficiul ICS OCN “Total Leasing & Finance”
SA, datoria aferenta contractului de leasing financiar nr. 2505L-2016-CUC din 21
ianuarie 2016, in suma de 27 883,96 Euro, in lei moldovenesti la data executarii hotararii.

- S-au incasat, in mod solidar, din contul lui Cucos Vasile, Cucos Zinovia,
Morarescu Mihai si Morarescu Vasile in beneficiul ICS OCN “Total Leasing & Finance”
SA, cheltuielile de judecata, legate de achitarea taxei de stat in prima instanta, in suma de
17 951,09 lei si cheltuielile de judecata, legate de achitarea taxei de stat in instanta de
apel, in suma de 23 451,14 lei.

- S-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa Cucos Vasile
citre ICS OCN ”Total Leasing & Finance” SA cu privire la rezilierea contractului de
leasing, nulitatea contractului de leasing si incasarea prejudiciului material.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisinau a dat o apreciere critica concluziei
primei instante cu referire la faptul ca Cucos Vasile a fost in drept sd declare rezilierea
contractului de leasing si sa solicite compensarea sumelor achitate pentru automobil,
deoarece, rezilierea contractului de leasing financiar nr. 2505L-2016-CUC din 21 ianuarie
2016 din motivul lipsei celei de-a doua chei a autoturismului care a constituit obiectului
leasingului, este lipsita de suport juridic, aceasta nefiind o circumstantd de privare a
scopului de primire in posesiune si folosintd a autoturismului.

De asemenea, instanta de apel a remarcat faptul ci, la 23 iunie 2016, ICS OCN *Total
Leasing & Finance” SA a expediat in adresa lui Cucos Vasile notificarea nr. 798
(receptionata de catre destinatar) prin care i-a comunicat necesitatea achitarii datoriilor
acumulate pana la 30 iunie 2016, iar la 30 decembrie 2016, ICS OCN ”Total Leasing &
Finance” SA a reziliat contractul de leasing financiar nr. 2505L-2016-CUC din 21
ianuarie 2016.

Respectiv, instanta de apel a conchis ca Cucos Vasile nu a fost in drept de a solicita
rezilierea contractului din motivele invocate in cererea de chemare in judecata si nici de
a solicita incasarea sumei de 27 547,99 euro cu titlu de prejudiciu, deoarece, prin prisma
747 din Codul civil, locatarul nu poate conta pe restituirea platilor efectuate daca
rezilierea are loc din culpa acestuia n temeiurile prevazute de lege sau contract.

Suplimentar, prin prisma prevederilor art. 928 alin. (1) din Codul civil, conform céruia
locatarul isi asuma, din momentul posesiunii, toate riscurile pentru pieirea bunului,
inclusiv cele datorate unei forte majore, Curtea de Apel Chisinau a remarcat ca locatarul

4



trebuie sa achite ratele de leasing, chiar daca bunul a pierit sau a fost deteriorat, fiind
obligat chiar la restituirea intregului cost al contractului, inclusiv valoarea reziduala a
bunului, de parca acesta ar trece n proprietatea lui.

In context, ficand referire la faptul cd furtul automobilului si refuzul acordarii
despagubirii de asigurare de catre CA “Moldasig” SA nu il exonereaza pe Cucos Vasile
de obligatiunile asumate in baza contractului de leasing financiar nr.2505L-2016-CUC
din 21 ianuarie 2016, si anume achitarea ratelor de leasing conform graficului de achitare,
Curtea de Apel Chisinau a considerat intemeiati pretentia ICS OCN Total Leasing &
Finance” SA privind incasarea in mod solidar din contul lui Cucos Vasile, Cucos Zinovia,
Morarescu Mihail si Morarescu Vasile a datoriei in suma de 27 883,96 Euro.

La 30 august 2022 si 09 septembrie 2022, Cucos Zinovia si, respectiv, avocatul
Chisnencu Alexandru in interesele Zinoviei Cucos, au declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 07 1ulie 2022, prin care au solicitat casarea deciziei contestate
si mentinerea hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 20 mai 2021, sau
restituirea cauzei la rejudecare 1n instanta de apel.

La 19 septembrie 2022 si 29 septembrie 2022, Cucos Vasile si, respectiv, avocatul
Turceac Ivan in interesele lui Cucos Vasile, au declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 07 iulie 2022, prin care au solicitat casarea deciziei contestate si
mentinerea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 20 mai 2021.

Tn motivarea cererilor de recurs s-a invocat ci instanta de apel, nu a apreciat corect si
nu a elucidat pe deplin circumstantele si probele administrate la dosar, nu a aplicat legea
care trebuie sa fie aplicata, fapt ce a dus la adoptarea unei solutii gresite.

Astfel, recurentii au remarcat ca instanta de apel neintemeiat a stabilit ca scopul
contractului este de a primi In posesiune si folosintd temporara autoturismul, or, Cucos
Vasile avea intentia de a deveni proprietarul mijlocului de transport, iar la semnarea
contractului cu ICS OCN ”Total Leasing & Finance” SA, era sigur ci in orice caz
(inclusiv furt), banii achitati nu vor fi pierduti.

Cu referire la notificarea expediata de catre ICS OCN ”Total Leasing & Finance” SA,
recurentii au mentionat ca dupa receptionarea acesteia, Cucos Vasile a efectuat cateva
plati, iar compania de leasing nu a intreprins actiuni de recuperare a bunului, ceea ce
demonstreaza ci ICS OCN Total Leasing & Finance” SA nu a avut temeiuri si nu a
reziliat contractul de leasing.

De asemenea, recurentii au remarcat faptul ca al doilea exemplar de chei nu a fost
niciodatd la Cucos Vasile si nici nu l-a vazut, astfel ca aspectul legat de procedura
prezentarii cheilor cdtre compania de asigurare pentru primirea compensatiei, nu poate fi
pus pe seama acestuia.

Totodata, facand o descriere a deficientelor constatate si a persoanelor implicate pe
marginea prezentarii setului de chei diferite, recurentii au punctat cd aceste imprejurari
au facut defectuoasd folosirea obiectului contractului de leasing, iar in urma furtului
autoturismului, Cucos Vasile nu a putut beneficia de garantiile acestuia si ale contractului
de asigurare.

In alta ordine de idei, recurentii au mentionat ci instanta de apel nu a elucidat faptul ca
suma din Contractul de leasing, costul bunului i suma din contractul de arvuna nu sunt
identice.

Reiesind din circumstantele expuse, recurentii au mentionat ca instanta de apel nu a
aplicat prevederile art. 10 alin. (3) lit. b) si ¢) din Legea cu privire la leasing, care 1i permit
lui Cucos Vasile si solicite recuperarea de la ICS OCN "Total Leasing & Finance” SA a
prejudiciului material, ce constituie sumele achitate pentru autoturism.



In concluzie, recurentii au mentionat ci instanta de apel neintemeiat a aplicat
prevederile art. 9 alin. (2) din Legea cu privire la leasing si art. 928 alin. (1) din Codul
civil, deoarece, normele citate nu reflectd situatia pierderii posesiei si folosintei asupra
bunului, cum este n cazul furtului.

Cu referire la prevederile art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila, Colegiul
civil mentioneaza ca, recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii
hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2022 a
fost expediata partilor in proces, la 01 august 2022, incluziv avocatilor partilor la adresele
electronice. (f.d. 114, 115, vol.llI)

Astfel, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, Completul Colegiului
civil considera ca recursurile declarate de Cucos Zinovia si avocatul Chisnencu
Alexandru in interesele ei, la 30 august 2022 si, respectiv, 09 septembrie 2022, si
recursurile declarate de Cucos Vasile si avocatul Turceac Ivan in interesele lui, la 19
septembrie 2022 si, respectiv, 29 septembrie 2022, sunt in termen.

Analizand temeiurile invocate in cererile de recurs, in raport cu materialele pricinii si
prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Cucos Zinovia si de
avocatul Chisnencu Alexandru in interesele Zinoviei Cucos si, respectiv, de cdtre Cucos
Vasile si de avocatul Turceac Ivan in interesele Iui Cucos Vasile, sunt neintemeiate si
urmeaza a fi declarate inadmisibile, din considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Tncheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului, prin prisma prevederilor
sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul de procedura civila, sunt strict
delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f)
din Codul de procedura civild, in sarcina recurentilor este impusa obligatia delimitarii
esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor
circumstante ce indica la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural,
si care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

Tn speta, insi criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea recursurilor,
or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura civila, in
conditiile 1n care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in
detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel. Tn acest context este de
mentionat faptul ca recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.



Acest fapt denota caracterul declarativ al recursurilor date, fiind lipsite de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca,
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a deciziei
atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentilor, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acestora cu
solutia data de instanta inferioara, iar argumentele recursurilor nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestora ca fiind admisibile.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil
sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri, trasatura distinctivd care nu este evidentiatd in recursurile
declarate de Cucos Zinovia si de avocatul Chisnencu Alexandru in interesele Zinoviei
Cucos si, respectiv, de catre Cucos Vasile si de avocatul Turceac Ivan in interesele lui
Cucos Vasile.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursurilor ca fiind admisibile.

Tn conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul
de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de Cucos Zinovia si de avocatul
Chisnencu Alexandru in interesele Zinoviei Cucos si, respectiv, de catre Cucos Vasile si
de avocatul Turceac Ivan in interesele lui Cucos Vasile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



