Dosarul nr. 2ra-1429/22
2-20128343-01-2ra-06102022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — L. Lavric
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — L. Pruteanu, I. Cotruta, I. Turcan

TNCHEIERE

25 ianuarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Roman Pogorlovschi,
reprezentat de avocatul Vitalie Ciofu,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Roman Pogorlovschi impotriva Organizatiei de Creditare Nebancara ,,Financecasa”
Societate cu Raspundere Limitata cu privire la anularea ordinelor, restabilirea in
functie, incasarea platilor salariale, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Roman Pogorlovschi, s-a admis apelul declarat de
catre Organizatia de Creditare Nebancara ,,Financecasa” Societate cu Raspundere
Limitata, S-a casat hotararea din 01 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru si s-a adoptat o noud hotarare,

constata:

La 15 octombrie 2020 Roman Pogorlovschi a depus cerere de chemare in
judecata impotriva OCN ,,Financecasa” SRL, prin care a solicitat:

-anularea ordinului nr. 19-20/G din 28 august 2020 emis de OCN
,Financecasa” SRL potrivit caruia Roman Pogorlovschi a fost insdrcinat cu obligatia
de a prezenta zilnic raportul privind munca efectuats;

-anularea ordinului nr. 20-20/G din 04 septembrie 2020 emis de OCN
,Financecasa” SRL potrivit caruia lui Roman Pogorlovschi i-a fost aplicata
sanctiune disciplinara sub forma de avertisment;

-anularea ordinului nr. 21-20/G din 16 septembrie 2020 emis de OCN
,Financecasa” SRL potrivit caruia lui Roman Pogorlovschi i-a fost aplicata
sanctiune disciplinard sub forma de mustrare;



-anularea ordinului nr. 22-20/G din 05 octombrie 2020 emis de OCN
,Financecasa” SRL lui Roman Pogorlovschi i-a fost aplicatd sanctiune disciplinara
sub formd de mustrare aspra;

-anularea ordinului nr. 7CRI din 18 septembrie 2020 emis de OCN
,Financecasa” SRL de reducere a statelor de personal;

-anularea ordinului nr. 771C din 18 septembrie 2020 emis de OCN
,Financecasa” SRL cu privire la preavizare despre reducerea functiei de
jurisconsult;

-anularea ordinului nr.15/12CR din 15 decembrie 2020 cu privire la
concedierea lui Roman Pogorlovschi in legatura cu reducerea statelor de personal;

-restabilirea lui Roman Pogorlovschi in functia detinutd anterior de
jurisconsult al OCN ,,Financecasa” SRL;

-incasarea de la OCN ,Financecasa” SRL in beneficiul lui Roman
Pogorlovschi a salariului pentru absenta fortata de la serviciu, a prejudiciului moral
in suma de 100 000 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 10 000 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci la data de 07 octombrie 2019 a
fost angajat in cadrul OCN ,,Financecasa” SRL in calitate de jurisconsult, dar de fapt
activa la un grup afiliat de companii, si anume, OCN ,,Cash & Go” SRL, OCN
,,Financecasa” SRL, OCN ,,Time Finance” SRL si SRL ,Juridical Assistance”,
gestionate direct si care fac parte componenta a unui grup de companii de organizatii
de creditare nebancara sub brend ,,Rosdengi” din Federatia Rusa.

Toti angajatii administratiei 11 exercitau munca la adresa juridicd a companiei
OCN ,,Cash & Go” SRL pe adresa mun. Chisinau, str. Mitropolit Varlaam, nr. 63/23.

Reclamantul a sustinut ca nu era de acord cu unele situatii ce se petreceau in
companie, dar nu putea influenta la careva schimbari, desi aducea la cunostinta
prevederile normelor legislatiei in vigoare, iar dezacordul sdu era tratat ca
nesubordonare, fiind umilit si Tnjosit prin scrisori electronice, convorbiri prin Skype.

Persoanele din Federatia Rusa au inceput o campanie impotriva sa, injosindu-
I, punand sarcini ce nu corespund functiei si obligatiilor contractuale, solicitand
zilnic explicatii pentru neindeplinirea acestora, creandu-i conditii insuportabile de a
lucra cu speranta ca se va elibera din functie din propria initiativa.

La data de 21 august 2020 administratorul OCN ,,Financecasa” SRL, Serghei
Svediuc i-a solicitat explicatie in privinta lipsei de la o oarecare adunare ce urma sa
se desfasoare cu privire la ,,Coetnuk” (,,Consilier”) la data de 20 august 2020.

La data de 28 august 2020 a prezentat explicatia administratorului, iar la 04
septembrie 2020 a fost emis ordinul nr. 20-20/G, prin care i-a fost aplicata sanctiunea
disciplinard sub forma de avertisment pentru lipsa la adunarea mentionata, adus la
cunostinta la data de 08 septembrie 2020, ora 17:25.

Reclamantul considera ordinul nominalizat ilegal si care urmeaza a fi anulat,
deoarece o atare sarcina/obligatie de a participa la o adunare ,,Consilier” nu a fost
pusd nici in forma scrisd si nici in formd verbala de catre administratorul OCN
,,Financecasa” SRL.

La data de 20 august 2020 exercita serviciul in calitate de jurisconsult OCN
,,Financecasa” SRL la locul de munca stabilit de administrator, despre adunarca
invocata in ordinul sus-mentionat nu i s-a adus la cunostinta. Zilnic a fost prezent la



serviciu opt ore, efectudnd sarcinile si obligatiile conform contractului individual de
munca si atributiilor.

La 28 august 2020 la finele orelor de lucru i-a fost blocat accesul la calculator,
iar lucratorii sucursalelor au fost preintampinati s nu contacteze si nici sa nu
colaboreze cu el, fiind blocat si accesul la posta internad corporativa, iar drept urmare
a fost emis ordinul nr. 19-20/G din 28 august 2020, prin care i s-a pus in obligatie
de a prezenta zilnic raportul despre munca efectuatd, indicand timpul pentru
efectuarea sarcinilor.

La 08 septembrie 2020 administratorul Serghei Svediuc a solicitat explicatie
pe marginea neindeplinirii ordinului nr. 19-20/G din 28 august 2020, depusa la 14
septembrie 2020.

Recurentul a mentionat ca ordinul nr.19-20/G este ilegal, pasibil de a fi anulat,
deoarece este discriminatoriu, lezeaza drepturile la egalitate si nediscriminare in
munca.

La 16 septembrie 2020 a fost emis ordinul nr. 21-20/G de aplicare a sanctiunii
disciplinare sub forma de mustrare pentru refuzul de a executa ordinul nr. 19-20G
din 28 august 2020, care la fel este ilegal si abuziv.

La 16 septembrie 2020 administratorul Serghei Svediuc l-a informat ca
incepand cu data de 17 septembrie 2020 urmeaza sa se prezinte zilnic la serviciu pe
adresa mun. Chisindu bd. Traian, nr. 22 of. 21. In aceeasi zi a exprimat dezacordul
sdu printr-o nota informativa.

Astfel, la 17 septembrie 2020 i s-a ingradit accesul la locul de munca de catre
paza, ceea ce l-a determinat sa depuna plangere la Inspectia Muncii, iar ulterior si la
organele de politie.

Ulterior, la 05 octombrie 2020 a fost emis ordinul nr. 22-20/G de aplicare a
sanctiunii disciplinare - mustrare aspra pentru absenta nemotivata de la serviciu pe
parcursul zilei de 17 septembrie 2020, care la fel urmeaza a fi anulat, deoarece a fost
emis intentionat cu scopul de a-l elibera din functie, avand in vedere cd in ziua
respectiva i-a fost ingradit accesul la locul de munca.

La emiterea ordinului nr. 771C din 18 septembrie 2020 de preavizare despre
reducerea functiei de jurisconsult si a ordinului nr. 7CRI din 18 septembrie 2020 de
reducere a statelor de personal au fost admise un sir de incdlcari, nu au fost respectate
exigentele prevazute de art. 88 din Codul muncii, nu a fost motivata din punct de
vedere juridic sau economic lichidarea functiei si doar a unei singure unitati din
cadrul intreprinderii. Razbunarea s-a manifestat si prin impiedicarea si crearea
conditiilor de a nu putea exercita atributiile, chiar si ingradirea accesului la locul de
munca.

Recurentul a mai invocat ca nu este de acord nici cu ordinul nr.15/12CR din
15 decembrie 2020 cu privire la concederea acestuia in legatura cu reducerea statelor
de personal, motiv pentru care a solicitat anularea acestuia cu restabilirea salariatului
in functia detinuta anterior, incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la munca,
repararea prejudiciului material.

Prin hotararea din 01 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusd de cdtre Roman
Pogorlovschi.



S-a dispus anularea ordinului nr. 19-20/G din 28 august 2020 emis de OCN
,,Financecasa” SRL potrivit caruia Roman Pogorlovschi a fost insarcinat cu obligatia
de a prezenta zilnic raportul privind munca efectuata,

-anularea ordinului nr. 20-20/G din 04 septembrie 2020 emis de OCN
,Financecasa” SRL potrivit caruia lui Roman Pogorlovschi i-a fost aplicata
sanctiune disciplinara sub forma de avertisment,

-anularea ordinului nr. 21-20/G din 16 septembrie 2020 emis de OCN
,Financecasa” SRL potrivit caruia lui Roman Pogorlovschi i-a fost aplicata
sanctiune disciplinara sub forma de mustrare,

-anularea ordinului nr. 22-20/G din 05 octombrie 2020 emis de OCN
,,Financecasa” SRL lui Roman Pogorlovschi i-a fost aplicata sanctiune disciplinara
sub forma de mustrare aspra,

-anularea ordinului nr. 7CRI din 18 septembrie 2020 emis de OCN
,,Financecasa” SRL de reducere a statelor de personal,

-anularea ordinului nr. 771C din 18 septembrie 2020 emis de OCN
,,Financecasa” SRL cu privire la preavizare despre reducerea functiei de jurisconsult,

-anularea ordinului nr. 15/12CR din 15 decembrie 2020 cu privire la
concedierea lui Roman Pogorlovschi in legatura cu reducerea statelor de personal,

-s-a restabilit Roman Pogorlovschi in functia detinuta anterior de jurisconsult
n cadrul OCN ,,Financecasa” SRL, s-a Tncasat de la OCN ,,Financecasa” SRL in
beneficiul lui Roman Pogorlovschi salariul pentru absenta fortata de la serviciu
pentru perioada 16 decembrie 2020-18 august 2021 in suma de 105 463 lei, cu
retinerea platilor obligatorii la bugetul de stat si bugetul asigurdrii sociale,
prejudiciul moral in suma de 13 000 lei, cheltuielile de asistenta juridica in suma de
10 000 lei.

In rest actiunea, s-a respins ca fiind neintemeiata. (f.d. 153-154, 165-176, vol.
1)

Pentru a ajunge la aceasta concluzie instanta de fond a retinut ca in perioada
28 august 2020-05 octombrie 2020 lui Roman Pogorlovschi i-au fost aplicate trei
sanctiuni disciplinare, si anume, avertisment, mustrare si mustrare aspra, insa OCN
,Financecasa” SRL nu a facut dovada ca a initiat ancheta de serviciu, inclusiv in
vederea respectdrii dreptului salariatului de a da explicatii, prezenta probe si
argumenta actiunile considerate de angajator ca fiind abateri disciplinare in fata
comisiei de ancheta. Respectiv, ordinele emise in perioada mentionata supra
urmeaza a fi anulate.

Instanta de fond a indicat ca la 22 septembrie 2020 lui Roman Pogorlovschi i
s-au adus la cunostinta ordinul 7CRI din 18 septembrie 2020 de reducere a statelor
de personal, ordinul nr. 771C din 18 septembrie 2020 cu privire la preavizarea
acestuia in legdtura cu reducerea functiei de jurisconsult, iar 1a 15 decembrie 2020
s-a emis ordinul nr. 15/12CR despre concedierea lui Roman Pogorlovschi in legatura
cu reducerea statelor de personal. Insd, pe parcursul examindrii cauzei nu au fost
invocate argumente plauzibile din punct de vedere juridic sau economic si prezentate
probe intru sustinerea solutiei de reducere doar a functiei de jurisconsult si doar a
unei singure unitati, precum si modalitatea de selectare si determinare a angajatului
Roman Pogorlovschi, nefiind propus in scris o altd functie in cadrul unitatii



respective, ori prin notificarea nr. 1/20 din 18 septembrie 2020 angajatorul I-a
informat pe reclamant despre lipsa functiilor vacante doar de jurisconsult.

Reiesind din faptul ca s-a dispus restabilirea lui Roman Pogorlovschi in
functia detinuta anterior, instanta de fond a ajuns la concluzia ca urmeaza sa incaseze
in beneficiul reclamantului salariul pentru absenta fortatd de la munca pentru
perioada 16 decembrie 2020-18 august 2021, cu retinerea platilor obligatorii la
bugetul de stat si bugetul asigurarilor sociale.

De asemenea, ludnd in consideratie principiile compensarii echitabile si
rezonabile a prejudiciului moral, instanta de fond a ajuns la concluzia de a acorda
lui Roman Pogorlovschi prejudiciul moral in suma de 13 000 lei.

OCN ,,Financasa” SRL, cat si Roman Pogorlovschi, in termen, au depus cereri
de apel impotriva hotararii din 01 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru.

Prin decizia din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de catre Roman Pogorlovschi.

S-a admis apelul declarat de catre OCN ,,Financecasa” SRL.

S-a casat hotdrarea din 01 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru si s-a emis 0 noud hotarare.

S-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusd de catre Roman
Pogorlovschi impotriva OCN ,,Financecasa” SRL cu privire la anularea ordinelor,
restabilirea in functie, incasarea platilor salariale, repararea prejudiciului moral,
compensarea cheltuielilor de judecata.

S-a dispus anularea ordinului nr. 20-20/G din 04 septembrie 2020 emis de
OCN ,,Financecasa” SRL, prin care Roman Pogorlovschi i-a fost aplicata sanctiune
disciplinard sub forma de avertisment.

In rest pretentiile lui Roman Pogorlovschi s-au respins. (f.d. 214, 215-232,
vol. I)

In sustinerea concluziei sale instanta de apel a retinut ci ordinul nr. 19-20/G
din 28 august 2020, a fost emis Tn corespundere cu prevederile art. 10 alin. (1) lit.
b), art. 201 din Codul muncii. De catre angajator nu s-a incalcat drepturile
salariatului la egalitate si nediscriminare in munca. Angajatorul este in drept sa
verifice activitatea angajatului, sa evalueze volumul zilnic de munca al acestuia si
timpul efectiv folosit pentru punerea in aplicare a sarcinilor de munca, precum si
indicatorii cantitativi si calitativi ai activitatii de munca a angajatului, iar acestea
sunt criterii uniforme de evaluare a calitatii muncii pentru toti angajatii. Ulterior, a
fost emis ordinul nr. 21029/G din 16 septembrie 2020 prin care salariatului i-a fost
aplicata sanctiune disciplinard sub forma de mustrare, fiind stabilit ca s-a incalcat
disciplina muncii, ori s-a stabilit ca angajatul Roman Pogorlovschi nu a prezentat
zilnic raportul cu privire la munca prestata.

In privinta ordinului nr. 20-20/G din 04 septembrie 2020 emis de citre OCN
,Financecasa” SRL, prin care lui Roman Pogorlovschi i-a fost aplicatd sanctiune
disciplinara sub forma de avertisment, instanta de apel a considerat ca este ilegal,
urmand a fi anulat in conditiile in care in fisa de post a lui Roman Pogorlovschi nu
s-a regasit o astfel de sarcind de a fi prezent la o oarecare adunare ,,Consilier” despre
care nu i-a fost comunicat nici in scris, nici verbal de catre angajator, ori ultimul nu
a demonstrat faptul aducerii la cunostinta despre petrecerea unei astfel de adunari.
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Totodata, instanta de apel a retinut cd este neintemeiata solicitarea lui Roman
Pogorlovschi cu privire la anularea ordinului nr. 22-20/G din 05 octombrie 2020
emis de OCN ,,Financecasa” SRL, prin care lui Roman Pogorlovschi i-a fost aplicata
sanctiune disciplinara sub forma de mustrare aspra, ori angajatorul a demonstrat ca
salariatul a absentat nemotivat de la serviciu. In acest sens, instanta de apel a
considerat ca nu poate fi retinut argumentul lui Roman Pogorlovschi, precum ca s-a
incalcat legislatia in vigoare si drepturile acestuia si ca locul de munca este o clauza
obligatorie a contractului individual de munca care poate fi modificat cu acordul
salariatului, ori la schimbarea locului de munca al salariatului in cadrul aceleiasi
unitati i in cadrul aceleiasi localitati nu este necesar acordul salariatului.

Tn continuare, instanta de apel a considerat ci sunt legale ordinul nr. 7CRI
din 18 septembrie 2020 emis de OCN ,,Financecasa” SRL, prin care au fost reduse
statele de personal, ordinul nr. 771C din 18 septembrie 2020 emis de OCN
,Financecasa” SRL cu privire la preavizare despre reducerea functiei de jurisconsult
st ordinul nr. 15/12CR din 15 decembrie 2020 cu privire la concedierea lui Roman
Pogorlovschi in legaturd cu reducerea statelor de personal, in conditiile in care au
fost emise cu respectarea tuturor rigorilor legale, ori au fost respectate prevederile
art. 88 din Codul muncii.

La data de 26 august 2022 Roman Pogorlovschi, reprezentat de avocatul
Vitalie Ciofu, a declarat recurs, iar la 12 decembrie 2022 a depus supliment la recurs,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, mentinerea hotararii din 01 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, in partea admiterii cerintelor lui Roman Pogorlovschi, casarea partiala
a hotararii primei instante in partea respingerii actiunii, cu emiterea in aceasta parte
a unei noi hotarari de admitere integrala a cererii de chemare in judecata. (f.d. 3-11,
vol. I1)

Tn motivarea recursului reprezentantul recurentului a invocat ci instanta de
apel nu a analizat pe deplin materialele cauzei la emiterea solutiei sale. Astfel,
instanta de apel la examinarea cauzei a admis incdlcare prevederilor art. 9, 10 alin.
(2) lit. f1, 2, d), 48, 201 din Codul muncii, nu a aplicat art. 68 din Codul muncii si a
interpretat in mod eronat art. 49 alin. (1) 88, din Codul muncii, Regulamentul CNPF
nr. 60/4 din 16 decembrie 2019.

De asemenea, reprezentantul recurentului a invocat ca conform certificatului
nr. 2022/40/6421 din 08 iulie 2020 eliberat de CTAS laloveni s-a confirmat ca
Roman Pogorlovschi beneficiaza de indemnizatie lunard pentru cresterea copilului
pand la implinirea varstei de 3 ani, incepand cu 25 martie 2020, fapt confirmat si
prin extrasul din cont. Astfel, in temeiul art. 86 alin. (2) din Codul muncii nu se
admite concedierea salariatului in perioada aflarii lui in concediu partial platit pentru
ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani, fapt ignorat de instanta de apel,
incalcandu-se grav principiul egalitatii armelor.

Tn conformitate cu articolul 433 lit. a), b), ¢) si d) din Codul de proceduri
civila, instanta de judecata a verificat daca actul judecatoresc poate fi atacat cu
recurs, daca cererea dedusa judecatii este formulata de persoana indreptatita, daca
aceasta nu a fost depusa in mod repetat si daca a fost declarata in termen.

Completul constatd ca, in speta, cererea de recurs este indreptatd impotriva
deciziei din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, care intrd in categoria de acte
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specificate in articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civila. De asemenea,
aceasta este depusa de catre Roman Pogorlovschi, care are calitatea procesuala de
reclamant si este indreptatit sa o conteste, nefiind depusa repetat.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 19 aprilie
2022.

Materialele cauzei atesta ca decizia motivata a fost expediata in adresa lui
Roman Pogorlovschi la 03 iulie 2022 prin posta electronica. (f.d. 233, vol. I)

Recursul, declarat la 28 august 2022 de catre Roman Pogorlovschi,
reprezentat de avocatul Vitalie Ciofu, este in termen.

La data de 06 octombrie 2022 si la 13 decembrie 2022 Curtea Suprema de
Justitie a notificat OCN ,,Financecasa” SRL copia recursului motivat si suplimentul
la recurs, explicdndu-i dreptul de a depune referinta asupra criticilor formulate in
recurs.

La 04 noiembrie 2022 si 12 ianuarie 2023 OCN ,,Financecasa” SRL a depus
referinte, solicitdnd respingerea recursului depus de Roman Pogorlovschi, ca fiind
neintemeiat si inadmisibil, cu mentinerea deciziei din 19 aprilie 2022 a Curtii de
Apel Chisindu.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificata la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulatd de cdtre Roman
Pogorlovschi, reprezentat de avocatul Vitalie Ciofu, este inadmisibila, pentru
motivele ce succed.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta
ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel, insd, nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul de admisibilitate retine ca recursurile exercitate conform
Sectiunii a l1-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) st (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
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care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Roman Pogorlovschi, reprezentat de avocatul Vitalie Ciofu,
asemenea aspecte nu se regasesc.

In speti, completul Colegiului mentioneazi ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilcdri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de cdtre recurent nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca Roman Pogorlovschi, reprezentat de avocatul Vitalie Ciofu si,
respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Roman Pogorlovschi, reprezentat de avocatul
Vitalie Ciofu, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (1%) din Codul de proceduri civild, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Roman Pogorlovschi,
reprezentat de avocatul Vitalie Ciofu, impotriva deciziei din 19 aprilie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



