Dosarul nr. 2ra-1757/22 (2-21000463-01-2ra-16122022)

Prima instanta: Judecétoria Chisindu, sediul Centru, Judecator — V. Girleanu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, Judecatori — M. Guzun, V. Sirbu, V. Buhnaci

INCHEIERE

25 ianuarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de Murzakoi Nadejda,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Murzakoi Nadejda
citre 1.C.S. ,,CENTRUL DE DIAGNOSTIC GERMAN” SR.L. cu privire la
restituirea sumei,

impotriva deciziei din 25 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Murzakoi Nadejda, fiind mentinuta hotararea din 17
noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 30 decembrie 2020, reclamanta Murzakoi Nadejda a depus o cerere de chemare
in judecatd citre 1.C.S. ,,CENTRUL DE DIAGNOSTIC GERMAN” SR.L.
solicitand restituirea mijloacelor banesti cheltuite pentru cazurile neconformitatii
serviciului prestat In marime de 3450 lei.

In motivarea cererii de chemare in judecata s-a mentionat cé, reclamatei impreuna
cu membrii familiei sale, mama Murzakoi Vera si fiul XXXXXXXXX, le-au fost
prelevate probe biologice pentru depistarea XXXXXXXXX 1a I.C.S. ,,CENTRUL
DE DIAGNOSTIC GERMAN” S.R.L.

Reclamanta a solicitat de la I.C.S. ,,CENTRUL DE DIAGNOSTIC GERMAN”
S.R.L. documentele, care confirma exportul analizelor 1n striinatate.

La cererea sa nr. 8 din 12 august 2020, [.C.S. ,,CENTRUL DE DIAGNOSTIC
GERMAN” S.R.L. prin raspunsul nr. 91/AD-20 din 28 august 2020, i-a furnizat
reclamantei copiile a doua facturi de transport aerian, conform carora probele
biologice ale membrilor familiei sale au fost transportate in strainatate.

Potrivit reclamantei, facturile de transport aerian nr. 235-57381520 din 21
februarie 2020 si nr. 235-57381866 din 06 martie 2020, au fost Intocmite cu trei zile
inainte de prelevarea probelor biologice, care a avut loc la 24 februarie 2020 si 09
martie 2020, astfel, reclamanta a subliniat ca, prin cererea nr. 21 din 18 octombrie
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2020 a solicitat de la 1.C.S. ,,CENTRUL DE DIAGNOSTIC GERMAN” S.R.L.
declaratiile vamale de export, iar prin raspunsul din 12 noiembrie 2020, I.C.S.
,,CENTRUL DE DIAGNOSTIC GERMAN” S.R.L. i-a furnizat documentele de
export, la care au fost anexate facturile de transport aerian cu alte numere decat cele
anexate la raspunsul nr. 91/AD-20 din 28 august 2020, precum si completate partial.

Reclamanta considera ci, 1.C.S. ,,CENTRUL DE DIAGNOSTIC GERMAN”
S.R.L. nu poate confirma faptul ca analizele prelevate au fost exportate in straindtate,
respectiv, a solicitat admiterea cererii de chemare in judecata si dispunerea restituirii
de catre 1.C.S. ,,CENTRUL DE DIAGNOSTIC GERMAN” S.R.L. a mijloacelor
banesti cheltuite pe servicii necorespunzatoare in marime de 3450 lei.

Prin hotararea din 17 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins cererea de chemare in judecati inaintatd de Murzakoi Nadejda catre 1.C.S.
,CENTRUL DE DIAGNOSTIC GERMAN” S.R.L. privind restituirea sumei de
3450 lei, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 25 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Murzakoi Nadejda, fiind mentinuta hotararea din 17 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Centru.

La 07 decembrie 2022, la Curtea Suprema de Justitic a fost inregistrat recursul
declarat de Murzakoi Nadejda, prin care a fost solicitata casarea deciziei din 25 mai
2022 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 17 noiembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, fara a fi indicate solicitarile recurentei n privinta solutiei
pe care urmeaza sa o adopte instanta de recurs.

La 29 decembrie 2022, 1.C.S.,,CENTRUL DE DIAGNOSTIC GERMAN” SR.L.
a depus referintd asupra cererii de recurs, solicitand respingerea acesteia.

Analizand modul in care recurenta si-a exercitat dreptul la recurs, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de Murzakoi Nadejda urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civil, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Dispozitiile art. 433 lit. b) din Codul de procedura civila stabilesc ca cererea de
recurs se va considera inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art. 434.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
25 mai 2022, fiind expediata participantilor la proces prin posta electronica la 25
iulie 2022 (f.d. 167). Astfel, tinand cont de faptul ca trimiterile electronice prin
intermediul tehnicii de calcul si retelei Internet se efectucaza imediat, decizia se
considera receptionata In aceeasi zi.

In asa mod, dat fiind faptul ca decizia contestati a fost receptionati de recurenta
la 25 iulie 2022, utlima zi in care urma a fi depusa cerera de recurs a fost ziua de 26
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septembrie 2022, pe cand de fapt recursul a fost inregistrat la 07 decembrie 2022, cu
omiterea termenului de 2 luni, care este un termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Fata de cele indicate se mentioneaza ca, legiuitorul a prevazut expres momentul
care determina curgerea termenului de prescriptie - data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, 1nsa, la fel, a instituit si obligatia partilor de a se folosi cu buna-
credinta de drepturile lor procedurale, iar reinnoirea acestui termen nu este prevazuta
de legislator, fiind contrara principiului securitatii raporturilor juridice.

Tinand cont de cele expuse, Completul considera ca cererea de recurs a fost
depusa cu incalcarea prevederilor art. 434 din Codul de procedura civila, motiv
pentru care recursul declarat de Murzakoi Nadejda, in conformitate cu art. 433 lit.
b) din Codul de procedura civild, urmeaza a fi considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide i1n mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. b) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Murzakoi Nadejda.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

Maria Ghervas



