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INCHEIERE
25 ianuarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Maria Ghervas

examinand cererea depusa de catre Nadejda Dicusara cu privire la corectarea
greselii din decizia Colegiului Civil al Curtii de Apel a Republicii Moldova din 26
decembrie 2002,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusd de catre
Nadejda Dicusara impotriva Comisiei de Lichidare a ASECOOP ,,Hrusevo” si
URECOOP Criuleni cu privire la restabilirea la lucru in functie de merceolog,
incasarea platilor pentru retinerea carnetului de munca, pentru retinerile din leafa,
pentru combustibilul cheltuit in scop de serviciu, pentru listele de circulatie, pentru
concedii, pentru foile de ardezie incasata ilegal, pentru cota de membru asociat,

constata:

Nadejda Dicusara la 01 decembrie 1998 a depus la Judecatoria Criuleni cerere
de chemare in judecatd impotriva Comisiei de Lichidare a ASECOOP ,,Hrusevo”
st URECOOP Criuleni cu privire la restabilirea la lucru in functie de merceolog,
incasarea platilor pentru retinerea carnetului de munca, pentru retinerile din leafa,
pentru combustibilul cheltuit in scop de serviciu, pentru listele de circulatie, pentru
concedii, pentru foile de ardezie incasata ilegal, pentru cota de membru asociat.

Prin hotararea din 27 martie 2002 a Judecatoriei Criuleni s-a respins cererea
de chemare in judecata depusa de Nadejda Dicusara impotriva Comisiei de
Lichidare a ASECOOP ,,Hrusevo” si URECOOP Criuleni cu privire la restabilirea
la lucru in functie de merceolog, incasarea platilor pentru retinerea carnetului de
muncd, pentru retinerile din leafa, pentru combustibilul cheltuit in scop de serviciu,
pentru listele de circulatie, pentru concedii, pentru foile de ardezie incasata ilegal,
pentru cota de membru asociat ca fiind neintemeiata.



Prin decizia din 22 octombrie 2002 a Colegiului civil al Tribunalului mun.
Chisinau s-a respins apelul declarat de catre Nadejda Dicusard si s-a mentinut
hotararea din 27 martie 2002 a Judecatoriei Criuleni.

Colegiul Civil al Curtii de Apel a Republicii Moldova prin decizia din 26
decembrie 2002 a admis recursul declarat de catre Nadejda Dicusara.

A casat decizia din 22 octombrie 2002 a Tribunalului Chisinau si hotararea
din 27 martie 2002 a Judecatoriei Criuleni, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin
care a admis partial actiunea.

A obligat URECOOP Criuleni de a modifica temeiul concedierii Nadejdei
Dicusara si data concedierii, fiind considerat concediata in baza art. 38 alin. (1)
pct. 1 din Codul muncii 1n legdtura cu reducerea statelor si lichidarea intreprinderii,
Tncepénd cu data de 26 decembrie 2002.

A 1incasat castigul mediu de la URECOOP Criuleni in beneficiul Nadejdei
Dicusara pentru lipsa fortatd de la lucru in marime de 2712 lei si pentru retinerea
carnetului de munca in suma de 5346 lei, suma cheltuielilor pentru transport in
marime de 70 lei, cheltuieli pentru transportarea marfii in suma de 41,25 lei, in
total suma de 8169,25 lei.

In rest cerintele s-au respins.

A ncasat de la URECOOP Criuleni taxa de stat in beneficiul statului Tn
marime de 270 lei.

La 10 noiembrie 2022 Nadejda Dicusara a depus cerere cu privire la corectarea
greselii din decizia din 26 decembrie 2002 a Curtii de Apel a Republicii Moldova,
si anume, rectificarea perioadei de un an de zile de lipsa fortata de la lucru, corect
fiind 29 octombrie 1998-29 octombrie 1999; indicarea stagiului de munca pana la
26 decembrie 2002, pana la data restabilirii si schimbarii articolului de eliberare prin
lichidarea asociatiei; calcularea sumei de 5346 lei pentru retinerea carnetului de
munca cu titlu de leafa conform art. 151 si 330 din Codul muncii cu scopul ca
URECOQOP sa efectueze defalcéri in fondul social pand la 26 decembrie 2002, si
anume, suma de 2712 lei pentru perioada 01 octombrie 1998-01 octombrie 1999 si
suma de 5346 lei pentru perioada 01 octombrie 1999-26 decembrie 2002.

In motivarea cererii a indicat ci, in partea constatatoare a decizie instanta a
mentionat cd Nadejda Dicusara a fost transferata la 07 aprilie 1998 si eliberata la 29
octombrie 1998. Ulterior, in text contrazicandu-se, fiind indicat ,,un an de zile pentru
lipsa fortata de la lucru de la 01 aprilie 1998 cand a fost transferatd, dar nu cand a
fost eliberata (pana la 01 aprilie 1999)”. Corect ar fi necesar de indicat perioada 29
octombrie 1998-29 octombrie 1999 din momentul in care nu a lucrat din cauza
eliberarii nelegitime. In carnetul de munca este mentiunea ,,A fost transferata pe 01
apriliec 1998, eliberata (restabilita) prin lichidarea intreprinderii la 26 decembrie
2002”.

De asemenea, considera ca este o greseala nefiind considerat stagiul de munca
pana la 26 decembrie 2002, insa s-a indicat pand la 20 martie 2001.

Potrivit art. 249 din Codul de procedura civila greselile sau omisiunile din
hotarare care tin de nume, calitatea procesuala, orice alte erori materiale sau de
calcul evidente se corecteazad de instanta care a pronuntat-0.

Aliniatul (22) din articolul sus mentionat indica ca Tn cazul Tn care cererea



privind corectarea greselilor sau a omisiunilor se refera la actele emise de instanta
de apel sau de recurs, aceasta se solutioneaza de catre instanta respectiva.

La data adoptarii hotararii, a carei rectificare se solicita, sistemul judecatoresc
era constituit din urmatoarele instante: judecatorii; tribunale; Curtea de Apel; Curtea
Suprema de Justitie.

La caz, hotararea definitiva a fost adoptata de Curtea de Apel, care la moment
nu se regaseste 1n sistemul judecatoresc.

Astfel, prin Legea pentru modificarea Constitutiei Republicii Moldova nr.
1471-XV din 21 noiembrie 2002 a fost modificat art. 115 alin. (1) din Constitutie.
Conform modificarilor justitia se infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie, prin
curtile de apel si prin judecatorii.

Tn conformitate cu art. XIX alin. (1) lit. ¢) din Legea pentru modificarea si
completarea unor acte legislative nr. 191 din 08 mai 2003 (in vigoare la 31 mai 2003)
sistemul instantelor judecatoresti s-a reorganizat. Curtea de Apel cu sediul in
municipiul Chisinau s-a lichidat.

Articolul 13 din legea sus mentionata indica ca hotararile judecatoresti adoptate
pana la 12 iunie 2003 sunt supuse cailor de atac in conditiile legii procesuale noi.

Prin art. 15 al legii citate competenta de judecare a cauzelor Tn recurs a fost
transferatd de la Curtea de Apel cu sediul in municipiul Chisindu la Curtea Suprema
de Justitie.

Astfel, in urma reorganizarii sistemului instantelor judecatoresti Curtea
Suprema de Justitie a devenit competentd de a examina cererea de corectare a
greselii depusa de catre Nadejda Dicusara asupra deciziei Curtii de Apel a Republicii
Moldova din 26 decembrie 2002.

Examinand pretentiile Nadejdei Dicusara privind existenta presupuselor
greseli Tn textul deciziei din 26 decembrie 2002 a Curtii de Apel a Republicii
Moldova, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constata netemeinicia acestora $i necesitatea respingerii cererii
cu privire la corectarea greselilor din hotarare, din motivele ce succed.

Institutia rectificarii hotararii de catre instanta care a pronuntat-0, prin aplicarea
dispozitiilor art. 249 din Codul de procedura civild, poate avea loc doar pentru
indreptarea erorilor materiale si de calcul evidente. Reiesind din aceasta, indreptarea
erorilor materiale se reduce, in esenta, la corectarea greselilor in scrierea numelor
si/sau pozitiei procesuale a participatilor sau partilor in proces, iar cele de calcul
evidente nu trebuie sa schimbe esenta hotararii.

La aplicarea acestei institutii procesuale este de o importanta majora ca erorile
materiale si de calcul evidente, care urmeaza sa fie corectate, sa nu afecteze esenta
solutiei pronuntate prin hotararea judecatoreasca.

Instanta de recurs a retinut ca cerintele Nadejdei Dicusara indicate in cererea
de corectare a greselilor din actele judecdtoresti, sunt pretentii noi, insa care nu au
fost Tnaintate spre examinare la depunerea actiunii.

In motivarea deciziei din 26 decembrie 2002 a Curtii de Apel a Republicii
Moldova s-a indicat clar ,, In legitura cu absenta fortata de la serviciu reclamantei a
I se percepe plata pe un termen nu mai mare de un an de zile (art. 224 din Codul
muncii) Tncepand cu 01 aprilie 1998, reiesind din salariul mediu de merceolog de



226 lei stabilit din cartile de platd in sedinta din 18 mai 1999 in marime de 2712 lei.

Sunt intemeiate si cerintele reclamantei privitor la perceperea castigului mediu
pentru retinerea eliberdrii carnetului de munca pentru timpul absentei fortate de la
lucru, insd pe un termen nu mai mare de trei ani (art. 230 din Codul muncii),
deoarece carnetul de munca al reclamantei nelegitim a fost retinut de reclamat si
eliberat doar la 20 martie 2001. Deoarece, pentru perioada 01 aprilie 1998-01 aprilie
1999 reclamantei i s-a perceput castigul mediu pentru timpul absentei fortate de la
lucru, ei urmeaza sd 1 se perceapa castigul mediu pentru tinerea carnetului de munca
de la 01 aprilie 1998 pana la 20 martie 2001 reiesind din salariul mediu de 226 lei in
marime de 5346 lei.”

Natalia Dicusara a solicitat corectarea in partea incasarii salariului pentru
absenta fortata de la serviciu, si anume, Incasarea salariului pentru intreaga perioada
de absenta de la lucru.

Articolul 224 din Codul muncii (in redactia din 25 mai 1973) indica ca
,Salariatul, concediat nelegal si restabilit in lucru anterior, 1 se plateste, pe baza
hotararii instantei de judecata, castigul mediu pe timpul cat a lipsit fortat de la lucru,
incepand din ziua concedierii, dar nu mai mult decét pe un an.

In aceeasi marime pe baza hotarérii instantei de judecati se face plata pentru
timpul lipsei fortate de la lucru in cazurile, cand formularea nejustificatd a cauzei
concedierii n carnetul de munca 1-a impiedicat pe salariat sa se incadreze la un nou
loc de munca.

Castigul mediu pe timpul lipsei fortate de la lucru, dar nu mai mult decét pe un
an, poate fi platit lucratorului si pe baza hotararii comisiei pentru solutionarea
litigiilor de munca.

Salariatului, transferat nelegal la o alta munca si restabilit n lucru anterior, i se
plateste, pe baza hotararii organului pentru solutionarea litigiilor de munca, castigul
mediu pe timpul lipsei de la lucru sau diferenta de salariu pentru timpul prestarii
muncii cu o retributie mai micd, dar nu mai mult decat pe un an.

Plata pentru timpul lipsei fortate de la lucru in caz de concediere sau transferare
nelegala, precum si plata diferentei de salariu pentru timpul prestarii unei munci cu
retributia mai mica se poate face de catre administratie si in caz de lipsad a hotararii
organului pentru examinarea litigiului de munca”.

Astfel, la data examinarii recursului depus de catre Nadejda Dicusard legea
expres prevedea un termen limitat pand la un an pentru Incasarea salariului pentru
absenta fortata de la serviciu.

Respectiv, instanta de recurs nu a comis careva greseli, omisiuni la adoptarea
hotararii, cererea de corectare a erorii fiind lipsita de suport legal.

Totodata, cerintele ,,rectificarea perioadei de un an de zile de lipsa fortata de la
lucru, corect fiind 29 octombrie 1998-29 octombrie 1999; indicarea stagiului de
munca pand la 26 decembrie 2002, pana la data restabilirii si schimbarii articolului
de eliberare prin lichidarea asociatiei; calcularea sumei de 5346 lei pentru retinerea
carnetului de munca cu titlu de leafd conform art. 151 si 330 din Codul muncii cu
scopul ca URECOORP sa efectueze defalcari in fondul social pana la 26 decembrie
2002, si anume, suma de 2712 lei pentru perioada 01 octombrie 1998-01 octombrie
1999 si suma de 5346 lei pentru perioada 01 octombrie 1999-26 decembrie 2002”



depasesc cadrul legal ce tine de corectarea erorilor, omisiunilor structurate intr-0
hotarare judecatoreasca.

In aceastd ordine de idei, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerda necesar de a respinge
cererea depusa de catre Nadejda Dicusara cu privire la corectarea greselii din decizia
din 26 decembrie 2002 a Curtii de Apel a Republicii Moldova.

Tn conformitate cu art. 249, 269-270 din Codul de procedura civila, Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se respinge cererea depusa de catre Nadejda Dicusara cu privire la corectarea
greselii din decizia din 26 decembrie 2002 a Curtii de Apel a Republicii Moldova.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Maria Ghervas



