Dosarul nr. 2ra-1375/22
2-19095203-01-2ra-28092022

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — D. Sirbu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — M. Guzun, V. Sirbu, V. Buhnaci

INCHEIERE
25 ianuarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Alexandr Groscev,
reprezentat de avocatul Irina Cuzmenco,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de catre
Alexandr Grosev impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Florizon” si Societatii
cu Raspundere Limitata ,, Amrasist”, intervenient accesoriu Roman Tanasiev cu
privire la rezilierea contractului de antreprizd, repararea prejudiciului cauzat,
demolarea constructiei, obligarea de a participa la amenajarea zonei adiacente,
incasarea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din data de 20 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chiginau, prin
care s-a respins apelul declarat de catre Alexandr Groscev si apelul incident declarat
de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Amrasist”, S-a mentinut hotararea din
data de 07 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 07 septembrie 2016 Alexandr Grosev a depus cerere de chemare in judecata,
concretizata ulterior, impotriva SRL ,,Florizon” si SRL ,,Amrasist”, prin care a
solicitat rezilierea contractului din 10 august 2015, incasarea din contul SRL
,2Amrasist” a prejudiciului material cauzat in marime de 105 189,94 lei; obligarea
SRL ,Florizon” de a demola apendixul la anexa in axa 2-3 si axa A-Al in
conformitate cu documentatia de proiect; obligarea SRL ,,Florizon” de a muta
peretele despartitor intre incaperile nelocative in pozitia initiala in conformitate cu
documentatia de proiect cu respectarea stricta a distantei de 2,4 m intre axa 3 s14 si a
distantei generale intre pereti 7,6 m; obligarea SRL ,Florizon” de a participa la
amenajarea zonei adiacente cu construirea unei parcari cu 5 locuri cu executarea
acoperirii trecerii cu placi profilate din beton in volum de 37,5 m.p., incasarea din
contul paratilor a prejudiciului moral cauzat in marime de 100 000 lei, precum si
compensarea tuturor cheltuielilor de judecata in suma de 13 291 lei, formate din 4
000 lei pentru asistentda juridica, 4 600 lei pentru efectuarea expertizei, 3 656 lei
pentru taxa de stat, 225 lei pentru serviciile Camerei Inregistririi de Stat si 810 lei



pentru cheltuieli de executare. ( f.d. 2-6, 191-194, vol.l)

In motivarea cererii de chemare in judecatd Alexandr Grosev a indicat ci acesta
si SRL ,,Florizon” dispun de autorizatia de construire nr. 114 din 21 mai 2015, pentru
executarea lucrdrilor de resistematizare a 1Incaperilor nelocative cu numerele
cadastrale XXxxX si XXXXX, cu organizarea a doua intrari suplimentare, eliberata in
baza certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 590/14 din 11 noiembrie 2014 si
a documentatiei de proiect elaborata de catre SRL ,,Civil Proiect”.

La 10 august 2015 intre Alexandr Grosev si Roman Tanasiev in calitate de
beneficiari si SRL ,,Amrasist” in calitate de antreprenor a fost incheiat contractul de
executare a lucrarilor de constructii la adresa mun. Chisindu, str. XXXxX. Potrivit pct.
2.1 al contractului, atat beneficiarii, cat si antreprenorul S-au obligat sa respecte cu
strictete documentatia de proiect, iar toate modificarile urmau a fi coordonate cu
beneficiarii.

Reclamantul a mentionat cd SRL ,,Amrasist”, necatand la prescriptiile Inspectiei
de Stat in Constructii, pretentiile verbale ale reclamantului, notificarile scrise, acesta
a executat lucrari de constructie cu abatere de la documentatia de proiect, situatie ce a
generat incdlcarea drepturilor lui Alexandr Grosev in calitate de beneficiar al
constructiei s anume micsorarea probabilitdtii de dare in exploatare a obiectului,
scumpirea obiectului, reducerca caracterului atragator al obiectului, reducerea
suprafetei, precum si alte pierderi.

Inspectia de Stat in Constructii in rezultatul controlului efectuat a stabilit ca SRL
,Florizon” a executat lucrarile de constructie la ciclul zero cu abateri de la
documentatia de proiect si anume, anexa s-a extins cu apendix in axa 2-3 si axa A-
Al, ceea ce contravine prevederilor art. 24, lit. h) din Legea privind calitatea in
constructii. Astfel, prin prescriptia nr. ISC 001309 din data de 18 noiembrie 2015 a
solicitat readucerea obiectului in faza de executie in corespundere cu documentatia de
proiect elaboratd de SRL ,,Civil Proiect” avizatd, verificatd in modul stabilit de
legislatie.

Ulterior, in rezultatul unui control suplimentar la obiectul nominalizat efectuat la
data de 22 decembrie 2015, s-a constatat ca lucrarile de constructie sunt in stare de
finalizare a fatadei si cd lucrarile de finisare in interior se desfagoard cu abateri de la
documentatia de proiect, situatie ce contravine art. 22, lit. ) al Legii privind calitatea
in constructii. Prin prescriptia nr. ISC 022056 din 22 decembrie 2015 s-a solicitat
lichidarea neconformitdtilor depistate in termen de 30 de zile. Totodatd, pentru
incalcarile comise Inspectia de Stat in Constructii a intocmit in privinta lui Roman
Tanasiev, administratorul SRL ,,Florizon” procesul-verbal cu privire la contraventie
nr. 0003543.

Alexandr Grosev a mentionat cd efectuarea lucrdrilor cu abatere de la
documentatia de proiect au fost confirmate si prin raportul de constatare tehnico-
stiintifica nr. 205 din 13 iulie 2016. Potrivit acestuia amplasarea peretelui despartitor
intre Incaperile nelocative nu corespunde cerintelor din documentatia de proiect, intre
axa 3 si 4, conform proiectului urma sa fie o distanta de 2,4 m, dar, conform situatiei
de facto, axa 4 a fost stramutata spre peretele despartitor, astfel, in urma modificarii
date s-a modificat si amplasarea coloanei cu 0,4 m, anexa s-a extins cu apendix in axa
2-3 si axa A-Al.

In opinia reclamantului a avut loc realizarea lucrarilor de constructie cu abateri
de la proiectul de executie nr. 18/2018, ori din punct de vedere al exploatarii,
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constructia anexei la bunul imobil cu incaperi nelocative amplasate in demisolul
blocului locativ situat n mun. Chisindu, str. XXXXX, este afectata.

Cu referire la solicitarea privind repararea prejudiciului material Alexandr
Grosev a indicat ca conform pct. 4.1 al contractului din 10 august 2015, valoarea
totald a lucrarilor a constituit 9 000 euro, adica a cate 4 500 euro de la fiecare
beneficiar.

Potrivit pct. 5.2 din contract achitarea in favoarea antreprenorului a avansului in
suma de 5 000 euro, adica a cate 2 500 euro de la fiecare beneficiar, in termen de 3
zile din data incheierii contractului, restul sumei urmand a fi achitata dupa finalizarea
lucrarilor de catre antreprenor si dupa semnarea actului de predare-primire.

Reclamantul a sustinut ca a achitat antreprenorului Gvindjia Vahtanghi suma de
2 500 euro, fapt confirmat prin recipisa eliberatd de acesta si anexata la contract.
Ulterior, Gvindjia Vahtanghi cerea de la Alexandr Grosev diferite sume de bani,
invocand diferite pretexte. Deoarece lucrdrile deja erau incepute si pentru a nu se
stopa lucrarile Alexandr Grosev a transmis lui Gvindjia Vahtanghi sumele de bani
solicitate.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 205 din 13 iulie 2016 se
atestd ca reclamantul a transmis antreprenorului SRL ,,Amrasist”, din numele caruia
actiona administratorul Gvindjia Vahtanghi, suma de 184 655,25 lei. Totodata s-a
constatat ca valoarea lucrarilor si a materialelor de constructie indeplinite de SRL
,,Amrasist” constituia suma de 79 465,31 lei. Astfel, reclamantul solicita incasarea
prejudiciului cauzat si anume suma de 105 189,94 lei, care constituie diferenta din
suma achitata si costul lucrarilor si a materialelor de constructie.

Reclamantul a mentionat ca i S-a cauzat §i un prejudiciu moral, exprimat prin
faptul ca in rezultatul ridicarii constructiei anexa ilegal, suprafata obiectului s-a redus
cu 15 %, obiectul ridicat inchide privirea de ansamblu intrarea in incadperea
reclamantului, s-a micsorat latimea scérii, ceea ce nu va permite instalarea rampei de
acces pentru persoanele cu dizabilitati, in timpul ploii apa de pe acoperisul
constructiei anexa se scurge in incaperea sa care se afla la un nivel mai jos. Mai mult
in urma actiunilor ilicite intentionate ale paratilor, a crescut costul constructiei, s-a
micsorat valoarea comerciald si atractivitatea obiectului, s-a micsorat atractivitatea
vizuala si s-a inrautitit aspectul estetic al obiectului.

Alexandr Grosev a subliniat cd conform documentatiei de proiect avizata si
verificatd in modul stabilit de legislatie Alexandr Grosev si SRL ,Florizon” in
calitate de beneficiari si antreprenor general s-au obligat de a amenaja zona adiacenta
CU construirea unei parcari cu 5 locuri.

Prin incheierile din data de 28 martie 2018 si 10 iulie 2018 ale Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani s-a dispus efectuarea expertizei judiciare. Totodata s-a pus in
seama lui Alexandr Grosev si SRL , Amrasist” achitarea cheltuielilor pentru
efectuarea expertizei proportional intrebarilor Tnaintate de fiecare parte. (f.d. 144-149,
174-180, vol.l)

Biroul individual de expertiza judiciard ,,Ghimp Ina” prin scrisoarea nr. 003 din
05 octombrie 2018 a restituit fiara examinare instantei de judecatd cauza civild
intentatda la cererea lui Alexandr Grosev impotriva SRL ,Florizon” si SRL
,ZAmrasist” cu privire la rezilierea contractului de antrepriza, repararea prejudiciului
cauzat, demolarea constructiei, obligarea de a participa la amenajarea zonei
adiacente, incasarea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,
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deoarece nu au fost achitate cheltuielilor pentru efectuarea expertizei. ( f.d. 184-185,
vol.l)

Prin hotararea din data de 13 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani s-a admis partial cererea de chemare in judecatd inaintata de catre Alexandr
Grosev, s-a reziliat contractul de antrepriza incheiat la 10 august 2015 intre Alexandr
Grosev si SRL ,,Amrasist”, s-a incasat de la SRL ,,Amrasist” in beneficiul lui
Alexandr Grosev cu titlu de cheltuieli de judecata: taxa de stat in suma de 100 lei,
asistenta juridica in suma de 3 000 lei, costul extrasului de la Camera Inregistririi de
Stat In suma de 220 lei, cheltuielile de citare in suma de 400 lei, in total suma de 3
720 lei. In rest, pretentiile inaintate s-au respins ca fiind neintemeiate. (f.d.233,238-
246, vol. 1)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 26 martie 2019 a admis apelul
declarat de catre Alexandr Grosev si apelul incident declarat de SRL ,,Amrasist”, a
casat hotararea din data de 13 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
cu trimiterea pricinii spre rejudecare in Judecatoria Chisinau, sediul Centru. (f.d
47,48-56, vol.Il)

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din data de 10 decembrie
2019 s-a atras in proces Roman Tanasiev in calitate de intervenient accesoriu.
(£.d.87-88, vol. 1)

Judecatoria Chisinau, sediul Centru prin hotararea din data de 17 iunie 2020 a
admis partial cererea de chemare in judecata inaintatd de Alexandr Grosev, a reziliat
contractul de antrepriza din 10 august 2015 incheiat intre Alexandr Grosev, Roman
Tanasiev si SRL ,,Amrasist”, a incasat din contul SRL ,,Amrasist” in beneficiul lui
Alexandr Grosev suma de 100 lei cu titlu de taxa de stat, suma de 3 000 lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica, suma de 220 lei cu titlu de cheltuieli pentru extrasul de
la IP ,,Agentia Servicii Publice” si suma de 400 lei cu titlu de cheltuieli pentru citare,
iar in total suma de 3 720 lei, in rest, a respins ca neintemeiate pretentiile lui
Alexandr Grosev. ( f.d. 124,132-149, vol. 1)

Instanta de fond, in temeiul art. 709, alin. (1), art. 733, art. 747, art. 748, art.
946, art. 963 din Codul civil (in vigoare la data producerii faptului juridic) si a
contractului de antrepriza din 10 august 2015, a concluzionat cd pretentia lui
Alexandr Grosev cu privire la rezilierea contractului de antrepriza este intemeiata,
deoarece s-a constatat ca Roman Tanasiev administratorul SRL , ,Florizon” si SRL
,2Amrasist” la constructia anexei au admis derogari de la prevederile legale, care in
consecintd denotd executarea lucrarilor de constructii cu vicil. Nerespectarea
documentatiei de proiect si efectuarea lucrarile de constructii cu abateri sunt
confirmate prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din data de 13 martie
2017, cat si prescriptiile Inspectiei de Stat in Constructii in continutul cdrora se indica
ca au fost admise mai multe derogari de la documentatia de proiect.

Totodata, instanta de fond, in baza art. 602 si art. 610 din Codul civil (in vigoare
la data producerii faptului juridic) a conchis ca nu este intemeiata pretentia lui
Alexandr Grosev cu privire la repararea prejudiciului material, deoarece nu este
stabilit cert faptul de la cine Gvindjia Vahtanghi, administratorul SRL ,,Amrasist” a
primit sumele banesti, ori In contract figureaza doi beneficiari si anume Alexandr
Grosev si SRL ,Florizon”, care urmau sa achite pretul lucrdrilor de constructii
executate in cote-parti egale.

Reclamantul si-a intemeiat pretentia pe raportul de constatare tehnica-stiintifica
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nr. 205 din 13 iulie 2016, insd instanta de fond a mentionat cd desi in raport s-a
invocat precum cd Alexandr Grosev ar fi transmis administratorului SRL ,,Amrasist”
suma de 184 655,25 lei, aceste constatari nu pot fi retinute in conditiile in care din
acordul aditional la contractul de antrepriza nu este clar cine a transmis sumele.

Astfel, instanta de fond a mentionat ca reclamantul nu si-a executat cu diligenta
obligatia de probatiune a pretentiei de incasare a prejudiciului material, prezentand
inscrisuri care nu pot fi retinute ca probe pertinente, concludente si admisibile ce ar
confirma achitarea anume de catre reclamant a sumei de 184 655,25 lei.

Cu referire la pretentia privind obligarea de a inlatura devierile de la proiect
instanta de fond 1n baza art. 377, art. 378 si art. 379 din Codul civil (in vigoare la data
producerii faptului juridic) a retinut ca reclamantul nu a prezentat probe ce ar
demonstra cd drept rezultat al ridicarii constructiei anexa cu derogari de la
documentatia de proiect atenteaza inadmisibil asupra proprietatii acestuia acest fapt
nu este constatat nici in raportul de constatare tehnica-stiintifica nr. 205 din 13 iulie
2016. Atentarea inadmisibild asupra proprietatii este 0 conditie, care i-ar acorda
dreptul proprietarului sd ceara interzicerea ridicdrii sau exploatarii unor constructii
sau instalatii.

Instanta de fond a respins si pretentia cu privire la obligarea amenajarii
teritoriului adiacent, ori Alexandr Grosev a invocat cd aceasta obligatie deriva din
documentatia de proiect elaboratd de SRL ,,Civil Proiect”, insa documentatia de
proiect, prin prisma art. 514 din Codul civil, nu este un act generator de drepturi si
obligatii, adica in temeiul acestuia nu se instituie raporturi obligationale.

Cu referire la pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral instanta de
fond a respins-o, deoarece reclamantul in cererea de chemare in judecata nu a indicat
nici un drept personal nepatrimonial care ar fi fost incalcat pentru a putea pretinde
prin prisma art. 1422 si art. 1423 din Codul civil (in vigoare pana la data de 01 martie
2019) la repararea unui prejudiciu moral cauzat.

Subsecvent admiterii pretentiei cu privire la rezilierea contractului de antrepriza
din data de 10 august 2015 instanta de fond, in temeiul art. 94 si 96 din Codul de
procedurd civila a admis partial pretentia cu privire la incasarea cheltuielilor de
judecata suportate de cdtre Alexandr Grosev, proportional partii admise din actiune.

La data de 29 1unie 2022, in termen, Alexandr Grosev a contestat cu apel
hotararea instantei de fond, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea partiald a
hotdrarii contestate cu pronuntarea unei hotarari noi privind admiterea pretentiilor
respinse. (f.d. 131, 166-170, vol.ll)

SRL ,,Amrasist” la 22 octombrie 2022 a depus apel incident asupra hotararii
instantei de fond, prin care a solicitat admiterea apelului incident, casarea partiala a
hotararii contestate cu emiterea unei noi hotdrari privind respingerea integrald a
cererii de chemare in judecata. ( f.d. 189-192, vol. II)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 20 aprilie 2022 a respins
apelul declarat de catre Alexandr Groscev si apelul incident declarat de catre SRL
,,2Amrasist”, a mentinut hotararea din data de 07 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru. ( f.d. 54,55-84, vol. 111)

Instanta de apel, verificand argumentele invocate in apelul incident de catre SRL
,2Amrasist” privind netemeinicia admiterii pretentiei cu privire la rezilierea
contractului de antrepriza le-a respins, deoarece la caz admiterea viciilor la
executarea lucrarilor de constructii sunt confirmate prin probele prezentate la
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materialele dosarului, deci corect instanta de fond a dispus rezilierea contractului de
antrepriza din 10 august 2015.

Cu referire la apelul declarat de catre Alexandr Groscev instanta de apel a
mentionat cd, desi in cererea de apel acesta a solicitat inclusiv si admiterea
pretentiilor cu privire la obligarea SRL ,,Florizon” de a participa la amenajarea
teritoriului adiacent cu construirea unei parcari cu 5 locuri cu executarea acoperirii
trecerii cu placi profilate de beton in volum de 37,5 m.p. si incasarea prejudiciului
moral, In cadrul sedintei instantei de apel Alexandr Groscev a renuntat la aceste
pretentii. Astfel, instanta de apel a supus examindrii doar pretentiile cu privire la
incasarea prejudiciului material, obligarea SRL ,.,Florizon” de a demola apendixul la
anexa in axa 2-3 si axa A-Al in conformitate cu documentatia de proiect; obligarea
SRL ,,Florizon” de a muta peretele despartitor intre incaperile nelocativ in pozitia
initiala si compensarea tuturor cheltuielilor de judecata.

Argumentul lui Alexandr Groscev, invocat in sustinerea pretentiei privind
repararea prejudiciului material, a fost respins de catre instanta de apel, deoarece
acesta nu a prezentat probe ce ar confirma transmiterea lui Gvindjia Vahtanghi,
administratorul SRL ,,Amrasist” a sumei de 184 655,25 lei.

Instanta de apel a concluzionat cd instanta de fond corect a respins si pretentiile
cu privire la obligarea de a inlatura devierile de la proiect cu aducerea acestora la
pozitia inifiala si de a muta peretele despartitor intre incaperile nelocative din motiv
ca Alexandr Groscev 1n sustinerea acesteia nu a adus nici un argument plauzibil.

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Alexandr Groscev,
reprezentat de avocatul Irina Cuzmenco, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea integrald a deciziei instantei de apel si casarea hotararii instantei de fond in
partea pretentiilor respinse si in aceasta parte a emite o noud hotarare prin care a
dispune incasarea prejudiciului material, obligarea SRL ,Florizon” de a demola
apendixul la anexa in axa 2-3 si axa A-Al in conformitate cu documentatia de
proiect; obligarea SRL ,Florizon” de a muta peretele despartitor intre incaperile
nelocativ in pozitia initiala in conformitate cu documentatia de proiect cu respectarea
stricta a distantei de 2,4 m Intre axa 3 si 4 si a distantei generale intre pereti 7,6 m si
incasarea cheltuielilor de judecata. ( f.d. 88-93, vol.lll)

In motivarea recursului Alexandr Groscev, reprezentat de avocatul Irina
Cuzmenco, a mentionat ca instantele de judecata nu au aplicat legea care trebuia sa
fie aplicata si au apreciat arbitrar probele.

Recurentul a mentionat ca faptul transmiterii sumei de 184 655,25 lei lui
Gvindjia Vahtanghi administratorul SRL ,,Amrasist”, se probeaza prin acordul
aditional din 10 august 2015, care a fost intocmit in trei exemplare cate unul pentru
fiecare parte. Alexandr Groscev a prezentat instantei de judecata originalul sau pe
verso cdruia administratorul SRL ,,Amrasist” a confirmat receptionarea sumelor
primite de la acesta, iar in cazul primirii mijlocele banesti de la SRL ,,Florizon” urma
sa semneze pe exemplarul SRL ,Florizon”. Mai mult, toate tranzactiile intre
personale juridice se fac prin virament bancar sau operatiuni de casa, insa din
documentele contabile ale SRL ,,Florizon” nu rezultd ca a efectuat careva achitari
catre SRL ,, Amrasist”.

In aceste circumstante si avand in vedere probele prezentate se atestd ci anume
Alexandr Groscev a transmis SRL ,, Amrasist” suma de 184 655,25 lei si nu o alta
parte contractanta.



Recurentul a mai indicat ca instantele de judecata nu au stabilit corect
circumstantele de fapt importante pentru justa solutionare a cauzei, lezandu-i
totodata dreptul de a proba existenta acestor circumstante, deoarece acesta a invocat
ca in rezultatul ridicarii constructiei suprafata obiectului s-a redus cu 15 %, ca
obiectul ridicat inchide privirea de ansamblu, ca a crescut costul constructiei, ca s-a
micsorat valoarea comerciald si atractivitatea obiectului, Insa prin neefectuarea unei
expertize i s-a ingradit posibilitatea de a demonstra aceste fapte.

Alexandr Groscev a relatat ca instantele de judecatd nu au aplicat legea care
trebuia sd fie aplicata si anume prevederile art. 748, alin. (4) din Codul civil in
vigoare pana la data de 01 martie 2019.

La 07 noiembrie 2022 SRL ,.,Florizon” a depus referinta la recursul inaintat de
catre Alexandr Groscev, prin care a solicitat declararea acestuia inadmisibil,
deoarece motivele invocate nu se incadreaza in temeiurile de admisibilitate a
recursului.

In conformitate cu art. 434, alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd cd decizia recuratd a fost pronuntatd la 20
apriliec 2022, expediata prin intermediul postei electronice avocatului Irina
Cuzmenco, care reprezinta interesele lui Alexandr Groscev, la data de 07 iulie 2022.
(f.d. 85, vol.llI)

La 05 septembrie 2022, in termen, Alexandr Groscev, reprezentat de avocatul
Irina Cuzmenco, a depus la Curtea Suprema de Justitie recursul motivat.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificatd la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulatd de catre Alexandr
Groscev, reprezentat de avocatul Irina Cuzmenco, este inadmisibila, pentru motivele
ce succed.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta
ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si1 (4) din
Codul de procedura civila, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel, insa, nu releva incdlcarea esentialda sau
aplicarea ecronata a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodatd, completul de admisibilitate retine ca recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitdtii constd in verificarea faptului,
dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.
(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) din Codul de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se
invocd incalcarea esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
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la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecdtoreasca a fost arbitrard, sau In cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazad in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sd ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Alexandr Groscev, asemenea aspecte nu se regasesc.

in speti, completul Colegiului mentioneazd ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existi aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, Colegiul retine ca argumentele invocate de catre recurent nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept
procesual, asa cum formal invocd Alexandr Groscev, si, respectiv, nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Alexandr Groscev, reprezentat de avocatul Irina
Cuzmenco, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (11) din Codul de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Alexandr Groscev,
reprezentat de avocatul Irina Cuzmenco, impotriva deciziei din data de 20 aprilie
2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



