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Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul central, Judecator — G. Tocarciuc
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, Judecatori — I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu

DECIZIE
25 ianuarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele sedintei, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Rusu Eduard, prin intermediul avocatului Cravet
Igor,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata, depusa de Turco-Rusu Natalia catre
Rusu Eduard, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociald si Protectia Familiei
Soroca, cu privire la desfacerea casatoriei si stabilirea domiciliului copiilor minori,

si la cererea de chemare in judecatd depusa de Rusu Eduard catre Turco-Rusu Natalia
cu privire la desfacerea casatoriei,

Tmpotriva Tncheierii Curtii de Apel Balti din 30 noiembrie 2022, prin care s-a respins
cererea de repunere Tn termen si s-a restituit apelul declarat de Rusu Eduard Tmpotriva
hotararii Judecatoriei Soroca, sediul central, din 05 noiembrie 2021,

constata:

La 10 septembrie 2021, Turco-Rusu Natalia a depus cerere de chemare in judecata catre
Rusu Eduard, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociala si Protectia Familiei
Soroca, privind desfacerea casatoriei si stabilirea domiciliului copiilor minori, XXXXX si
XXxXX, cu mama Turco-Rusu Natalia.

La 27 septembrie 2021, Rusu Eduard a depus cerere de chemare in judecata catre Turco-
Rusu Natalia privind desfacerea casatoriei.

Prin incheierea Judecatoriei Soroca, sediul central, din 26 octombrie 2021, cauzele au
fost conexate ntr-un singur proces civil.

Prin hotararea Judecatoriei Soroca, sediul central, din 05 noiembrie 2021, s-au admis
cererile de chemare in judecatd depuse de Turco-Rusu Natalia si, respectiv, de Rusu
Eduard.

S-a desfacut casatoria dintre Rusu Eduard si Turco-Rusu Natalia, incheiata la 28 iulie
2007 la OSC sectorul Ciocana mun. Chisindu, trecutd in Registrul actelor de stare civila
sub nr. 340.



S-a dispus Tncasarea de la Rusu Eduard a sumei de 200 lei cu titlu de taxa de stat, la
eliberarea certificatului de divort, cu scutirea Nataliei Turco-Rusu de la aceasta plata.

S-a determinat locul de trai al copiilor minori Xxxxx, nascuta la XXxXxx si XXXxX, nascuta
la xxxxx, cu mama Turco-Rusu Natalia.

La 21 noiembrie 2022, Rusu Eduard a depus cerere de apel Tmpotriva hotararii
Judecatoriei Soroca, sediul central, din 05 noiembrie 2021, solicitdnd repunerea in
termenul de declarare a apelului, admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei instante
si emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa sa fie admisa integral.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 30 noiembrie 2022, s-a respins ca neintemeiata
cererea privind repunerea in termen si s-a restituit apelul declarat de Rusu Eduard,
impotriva hotararii Judecatoriei Soroca, sediul central, din 05 noiembrie 2021, ca fiind
depus in afara termenului legal, iar instanta de apel a refuzat repunerea in termen.

La 05 decembrie 2022, Rusu Eduard, prin intermediul avocatului Cravet Igor, a declarat
recurs Timpotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 30 noiembrie 2022, solicitand casarea
integrald a incheierii atacate si restituirea cauzei spre examinare in instanta de apel.

Tn motivarea cererii de recurs s-a indicat ci instanta de apel a solutionat cererea cu
privire la repunerea in termenul de declarare a cererii de apel, cu incédlcarea normelor
procedurale.

Astfel, recurentul a mentionat ca instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art. 116
alin. (2) din Codul de procedura civila si, respectiv, nu a comunicat partilor locul, data si
ora sedintei privind solutionarea cerintei de repunere in termen.

in conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Potrivit materialelor cauzei, incheierea Curtii de Apel Balti din 30 noiembrie 2022
privind restituirea cererii de apel, a fost expediata la adresa electronica a lui Rusu Eduard,
la 02 decembrie 2022. (f.d.70)

Astfel, Colegiul constata ca recursul declarat de catre Rusu Eduard, prin intermediul
avocatului Cravet Igor, la 05 decembrie 2022, este in termen. (f.d.71)

Studiind materialele dosarului, Tn raport cu temeiurile invocate in cererea de recurs si
prevederile legale aplicabile la caz, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Rusu Eduard, prin
intermediul avocatului Cravet Igor, este Tntemeiat si necesita a fi admis din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de proceduri civili, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd admita recursul si sa caseze
integral sau partial Tncheierea, restituind spre rejudecare problema solutionata prin
incheierea casata.

in conformitate cu art. 428 din Codul de proceduri civild, decizia instantei de recurs,
emisa dupa examinarea recursului impotriva incheierii, ramane irevocabild din momentul
emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei la data emiterii. Copia deciziei se
remite partilor in termen de 5 zile de la data emiterii.

Tn speta se constatd ci, Rusu Eduard, contesta incheierea Curtii de Apel Balti din 30
noiembrie 2022, emisa in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
prin care s-a respins cererea de repunere n termen si s-a restituit apelul declarat de catre
Rusu Eduard, prin intermediul avocatului Cravet Igor, impotriva hotararii Judecatoriei
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Soroca, sediul central, din 05 noiembrie 2021, ca fiind depus in afara termenului legal, iar
instanta de apel a refuzat repunerea in termen.

Colegiul civil constata ca in urma analizei situatiei de fapt si de drept, actul de discretie
al instantei de apel, prin care a fost restituita cererea de apel depusa de catre Rusu Eduard,
prin intermediul avocatului Cravet Igor, este neintemeiat, urmand a fi casat, cu remiterea
pricinii Tn instanta de apel, pentru rejudecarea problemei solutionate prin incheierea casata.

Cu referire la normele ce ghideaza procedura depunerii cererii de apel, instanta de recurs
mentioneaza ca, intr-adevar, potrivit art. art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila,
termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Totodata, potrivit 116 alin. (2) din Codul de procedura civila, cererea de repunere in
termen se depune la instanta judecatoreasca care efectueaza actul de procedura si se
examineaza in sedinta de judecata. Participantilor la proces li se comunica locul, data
si ora sedintei. Neprezentarea lor insa nu impiedica solutionarea repunerii in termen.

In aceeasi ordine de idei, potrivit art. 26 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,
procesele civile se desfasoara pe principiul contradictorialitatii si egalitatii partilor in
drepturile procedurale. Contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel Tncat
partile si ceilalti participanti la proces sa aiba posibilitatea de a-si formula, argumenta si
dovedi pozitia in proces, de a alege modalitatile si mijloacele sustinerii ei de sine statator
sl independent de instanta, de alte organe si persoane, de a-si expune opinia asupra oricarei
probleme de fapt si de drept care are legatura cu cauza data judecatii si de a-si expune
punctul de vedere asupra initiativelor instantei.

in aceeasi ordine de idei, potrivit art.100 alin. (1) din Codul de proceduri civil, cererea
de chemare 1n judecatd si actele de procedura se comunica participantilor la proces si
persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei Tmputernicite, prin
postd, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecatoresc, la adresa electronicd indicata in cererea de chemare in judecata
sau inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin
alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins 1n act si confirmarea primirii lui,
precum si prin delegatie judiciara.

Potrivit art.102 alin.(1) din Codul de procedura civila, instanta instiinteaza prin citatie
participantii la proces, martorii, expertii, specialistii si interpretii privitor la locul, data si
ora sedintei de judecatd sau la locul, data si ora efectuarii unor acte de procedura.

Cu toate acestea, instanta de recurs retine ca din materialele dosarului nu se constata
faptul expedierii si, respectiv a receptionarii de catre apelantul/recurent Rusu Eduard, a
citatiei expediate de catre instanta de apel, pentru sedinta de judecata in care s-a solutionat
cererea de repunere in termen.

Respectiv, instanta de apel nu a tinut cont de normele citate supra, nu l-a citat pe Rusu
Eduard si nici nu a petrecut sedinta de judecata 1n sensul solutionarii cererii de repunere in
termen.

De asemenea, Colegiul reitereaza ca dreptul de acces la un tribunal constituie un element
inerent al tuturor garantiilor procedurale prevazute in Conventie (CEDO, hot. Campbell si
Fell vs. Marea Britanie din 25.02.1982).

Tn cazul Airey vs. Irlanda, Curtea a aritat ca dreptul fiecirei persoane de a avea acces la
justitie se completeaza cu obligatia statului de a facilita accesul. Statul este tinut sa asigure
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oricarei persoane toate facilitatile rezonabile de drept si de fapt pentru a accede la instanta.
Drepturile fundamentale trebuie garantate intr-o maniera concreta si reala, iar nu iluzorie
si teoreticd. Imposibilitatea concreta de sesizare a unei instante de catre persoana interesata
constituie o incalcare a dreptului acesteia de acces la justitie.

Mai este de mentionat ca, potrivit jurisprudentei CEDO, partilor pe dosar le revine
obligatia de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie,
insd, totodatd, instanta de judecata trebuie sa mentind echilibrul intre puterea pe care o
detine partea si cea cu care este investita instanta prin lege, in scopul de a exclude orice
aparenta, iar aplicarea dispozitiilor legale sa fie in asa fel, incat sa evite aplicarea
sanctiunilor procedurale, acolo unde este posibil.

Tn circumstantele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a casa incheierea Curtii de Apel Balti din
30 noiembrie 2022, si de a restitui cauza la Curtea de Apel Balti, la etapa primirii n
procedurd a cererii de apel.

Tn cadrul solutiondrii punerii pe rol a cererii de apel, instanta urmeaza sa tina cont de
cele mentionate Tn actul instantei superioare si sa emitd o incheiere legald si intemeiata,
respectand dreptul partilor la un proces echitabil.

In temeiul art. 427 lit. b), art. 428 din Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Rusu Eduard, prin intermediul avocatului Cravet
Igor.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Balti din 30 noiembrie 2022, in cauza civila, la
cererea de chemare 1n judecatd, depusa de Turco-Rusu Natalia catre Rusu Eduard,
intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociala si Protectia Familiei Soroca, cu privire la
desfacerea casatoriei si stabilirea domiciliului copiilor minori, si la cererea de chemare in
judecata depusa de Rusu Eduard catre Turco-Rusu Natalia cu privire la desfacerea
casatoriei, CU restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, la etapa primirii cererii
de apel.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

Maria Ghervas



