Dosarul nr. 2rc-147/22 (2-21030991-01-2rc-14122022)

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator — S. Suvac
Instanta de recurs: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — A. Panov, O. Cojocaru, M. Anton

DECIZIE

25 ianuarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand cererea de recurs Tnaintata de SRL ,,Jux Com”,

in cauza civila la cererea inaintatd de SRL ,,Jux Com” impotriva SRL , Road
Bridge Tunnel Construction” cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere
si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 25 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsa cererea 1naintata de SRL ,,Jux Com” cu privire la explicarea deciziei
din 05 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 26 februarie 2021, SRL ,,Jux Com” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Road Bridge Tunnel Construction”, solicitind incasarea
datoriei in marime de 239 383 (doua sute treizeci $i noud mii trei sute optzeci si tret)
lei 18 bani si incasarea cheltuielilor de judecata compuse din taxa de stat Tn marime
de 7 185 lei si a cheltuielilor pentru serviciile juridice prestate in suma de 20 000 lei.
Odata cu depunerea actiunii, reclamanta a solicitat aplicarea masurii de asigurare a
actiunii In limita valorii actiunii.

La 21 mai 2021, a fost inregistrata cererea suplimentara a reprezentantului
reclamantei SRL ,,Jux Com”, avocatul Serghei Craiu, privind incasarea datoriei in
marime de 21126,60 lei si incasarea cheltuielilor de judecata compuse din taxa de
stat in marime de 634 lei.

La 22 iunie 2021, reprezentantul reclamantei SRL ,,Jux Com”, avocatul Serghei
Craiu a inaintat o altd cerere de concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat
incasarea datoriei in marime de 1004834,62 lei, a dobanzii de intarziere In marime
de 73831,77 lei si a taxei de stat in marime de 30145,04 lei.



La 22 noiembrie 2021, a fost inregistrata cererea reprezentantului reclamantei
SRL ,,Jlux Com”, avocatul Serghei Craiu, cu privire la concretizarea pretentiilor, in
baza careia s-a solicitat incasarea de la parata in beneficiul reclamantei a datoriei in
marime de 1004834,62 lei, a dobanzii de intarziere in marime de 160195,74 lei, a
taxei de stat in marime de 34951 lei, precum si a cheltuielilor pentru asistenta
juridica in suma de 20000 lei.

In sedinta de judecata din 12 aprilie 2022, atat reprezentantul reclamantei SRL
,,Jux Com”, administratorul Eduard Obertinschi, cat si reprezentantul paratei SRL
,Road Bridge Tunnel Construction”, angajatul Vladislav Daschevici, au depus 0
cerere cu privire la confirmarea tranzactiei de impécare nr. 1 din 06 aprilie 2022,
precum si tranzactia de Tmpacare nr. 1 din 06 aprilie 2022, semnatd de parti,
solicitaind admiterea cererii si confirmarea tranzactiei de impacare, informand
instanta ca le sunt cunoscute efectele admiterii cererii in acest sens.

Prin incheierea din 12 aprilie 2022 a instantei de fond, s-a confirmat tranzactia
de Tmpacare, incheiata la 06 aprilie 2022 intre SRL ,,Jux Com” si SRL ,,Road Bridge
Tunnel Construction”, potrivit careia partile au convenit urmatoarele:

Suma restanta a datoriei imputabile SRL ,,Road Bridge Tunnel Construction”
fata de SRL ,,Jlux Com” formata pana la data de 06 aprilie 2022, in conformitate cu
actul de verificare din 24 martie 2022, constituie 741 428,42 (sapte sute patruzeci si
una mii patru sute doudzeci si opt, 42) lei, pe care SRL ,,Road Bridge Tunnel
Construction” se obligd sa o achite in beneficiul SRL ,,Jux Com” pana la data de 15
aprilie 2022 pe contul bancar al executorului judecatoresc Botan George.

Dupa semnarea acordului de impacare, nicio parte nu va mai putea pretinde
celeilalte parti executarea altor obligatii, in legatura cu raportul litigios, stins prin
prezenta tranzactie.

In cazul neexecutirii de catre una dintre parti a obligatiilor asumate prin acordul
de impacare, cealalta parte este in drept sa se adreseze 1n instanta ce a examinat
dosarul dat, cu o cerere prin care va solicita eliberarea titlului executoriu pentru
executare silita in modul prevazut de legislatie.

Procesul in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Jux
Com” Tmpotriva SRL ,,Road Bridge Tunnel Construction” cu privire la Tncasarea
datoriei, a dobanzii de Intarziere si incasarea cheltuielilor de judecata, s-a incetat.

S-a mentionat ca nu se admite o noud adresare in judecatd a reclamantei
impotriva paratei cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.

Masurile de asigurare aplicate in prezenta cauzd isi pastreaza efectul pana la
executarea conditiilor tranzactiei de catre SRL ,,Road Bridge Tunnel Construction”.

La 27 aprilie 2022, Caraus Nicolae, reprezentat de avocatul Lesan Nicolae, a
contestat cu recurs incheierea din 12 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, solicitind casarea acesteia, cu restituirea cauzei in prima instantd la
rejudecare.

Prin decizia din 05 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis recursul
declarat de Caraus Nicolae, reprezentat de avocatul Lesan Nicolae. S-a casat
incheierea din 12 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu restituirea
pricinii spre rejudecare.

La 17 august 2022, SRL ,,Jux Com” a depus o cerere prin care a solicitat
explicarea deciziei din 05 iulie 2022a Curtii de Apel Chisinau cu privire la calitatea



procesuald, prevazuta de Codul de procedura civild, in care trebuia sd intervina
Caraus Nicolae 1n procesul intentat intre aceste doud societatii comerciale.

Prin incheierea din 25 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea inaintatd de SRL ,,Jux Com” cu privire la explicarea deciziei din 05 iulie
2022 a Curtii de Apel Chisinau.

La 18 noiembrie 2022, SRL ,,Jlux Com” a declarat recurs impotriva incheierii
din 25 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat casarea
acesteia si restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisindu in vederea explicarii deciziei
din 05 iulie 2022.

In motivarea recursului, s-a indicat faptul ci este rezonabild explicarea
aspectului privitor la constatarea dupa Caraus Nicolae a calitatii de beneficiar efectiv
si proprietar direct al SRL ,,lux Com”, care trebuie sa participe ulterior in procesul
civil intentat intre reclamanta SRL ,,lux Com” in contradictoriu cu parata SRL ,,Road
Bridge Tunnel Construction”, si anume legile, temeiul de fapt care a incuviintat
stabilirea circumstantelor date, precum si sensul acestor categorii juridice cu
enuntarea drepturilor si intereselor legitime care le dobandeste Caraus Nicolae in
raport cu SRL ,,lux Com” si daca decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie 2022,
pronuntatd in dosarul nr. 2rc-150/22 in partea respectivd, poate servi temei de
modificare a informatiei din Registrul de stat al persoanelor juridice in privinta SRL
,,Jux Com”.

Studiind materialele dosarului, in raport cu temeiurile invocate in cererea de
recurs si prevederile legale, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Jux Com” este
neintemeiat si necesita a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

In conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civila, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia
instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.

Potrivit materialelor cauzei, incheierea din 25 octombrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata participantilor la proces la 03 noiembrie 2022 (f.d. 80, 81,
vol. 11). Astfel, tinand cont de faptul ca cererea de recurs a fost inregistratd la 18
noiembrie 2022, Colegiul constata ca recursul a fost declarat in termen.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s mentind incheierea.

In conformitate cu art. 428 din Codul de procedura civila, decizia instantei de
recurs, emisd dupa examinarea recursului Tmpotriva incheierii, ramane irevocabila
din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei la data emiterii.
Copia deciziei se remite partilor in termen de 5 zile de la data emiterii.

Examinand minutios materialele cauzei, Colegiul conchide ca argumentele
invocate in cererea de recurs nu pot fi retinute, or acestea sunt neintemeiate.

In spetd, se constati ci prin incheierea din 25 octombrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost respinsa cererea Tnaintata de SRL ,,Jux Com” cu privire la explicarea
deciziei din 05 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisindu. lar prin decizia din 05 iulie
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2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis recursul declarat de Caraus Nicolae,
reprezentat de avocatul Lesan Nicolae, S-a casat incheierea din 12 aprilie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu restituirea pricinii spre rejudecare.

Instanta de recurs va retine ca potrivit prevederilor art. 251 alin. (1) si (2) din
Codul de procedura civila, daca sunt necesare explicatii referitor la sensul,
extinderea sau aplicarea dispozitivului hotararii sau daca hotararea cuprinde
dispozitii contradictorii, instanta emitenta, la cererea participantilor la proces sau a
executorului judecatoresc, da explicatii asupra dispozitivului ori omite dispozitiile
contradictorii fara a modifica cuprinsul hotararii. Explicarea hotararii este
admisibila dacad nu a fost executata si nu a expirat termenul de executare silita.

Din sensul logico-juridic al normei legale precizate rezultd ca, institutia
explicarii hotararii judecatoresti poate fi folositd de parti doar in ipoteza in care
aceasta nu este suficient de clard, iar acest fapt creeaza sau poate crea unele
dificultati in procedura de executare a hotararii.

Totodata, institutia explicarii hotararii judecatoresti nu este o cale menita sa
duca la anularea ori modificarea titlului executoriu, intrucat o astfel de finalitate
poate fi atinsa doar prin intermediul cdilor legale de atac.

Cererea de explicare poate fi admisibild doar daca sunt necesare lamuriri
privind intelesul, intinderea sau aplicarea documentului executoriu. Astfel, la
examinarea cererii de explicare a hotararii nu se vor discuta imprejurari, care ar
repune in discutie o hotarare judecdtoreasca irevocabild, deoarece acest fapt
contravine autoritdtii lucrului judecat.

Obiectul explicatiilor poate forma doar intelesul hotararii, limitele si
modalitatea executdrii prestatiilor, precum si cercul persoanelor vizate prin hotarare

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie atestd cd argumentele invocate de cdtre recurentd atat in cererea privind
explicarea deciziei din 05 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, cat si in cererea de
recurs, sunt distincte procedurii de explicare a hotararii judecatoresti.

Respectiv, continutul deciziei din 05 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisindu nu
necesita explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului acesteia,
deoarece nu cuprinde dispozitii contradictorii, iar din continutul acesteia rezulta fara
echivoc cd a fost casata incheierea din 12 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, cu restituirea pricinii spre rejudecarea problemei solutionate prin incheierea
casata.

Astfel, cererea de recurs, de fapt, pune in discutie intrebari ce se refera la fondul
prezentei cauze, si nu contradictiile sau inexactitatea dispozitivului deciziei din 05
iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Pe cale de consecintd, reiesind din circumstantele mentionate raportate la
normele legale ce guverneaza institutia explicdrii hotararii judecatoresti, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata
temeinicia incheierii din 25 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, si, respectiv,
apreciaza alegatiile recurentei ca fiind declarative, care evidentiaza caracterul lipsit
de continut al recursului si desprinde simplul fapt al dezacordului recurentei cu
solutia datd de instanta ierarhic inferioara, precum si lipsa temeiurilor legale de
declarare a recursului.

Colegiul releva ca, potrivit art. 61 din Codul de procedura civila, partile sunt
obligate sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
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judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Din aceasta perspectiva, instanta de recurs concluzioneaza ca, recursul declarat
de SRL ,,lux Com” impotriva incheierii din 25 octombrie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu, este neintemeiat, iar actul de discretie al instantei de apel urmeaza a fi
mentinut de catre instanta de recurs.

Luand in consideratie cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a), art. 428 din Codul
de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de SRL ,,lux Com”.

Se mentine incheierea din 25 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, in
pricina civild la cererea depusd de SRL ,,Jux Com” impotriva SRL ,,Road Bridge
Tunnel Construction” cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatorii Galina Stratulat,

Maria Ghervas



