Dosarul nr. 2ra-1090/22
2-19132666-01-2ra-08082022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — L. Mitrofan
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — I. Dutca, D. Babalau, N. Budai

DECIZIE
25 ianuarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Roman Popovici,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Roman Popovici impotriva Tatianei Simion, lui Gheorghe Simion, Primariei
municipiului  Chisindu, Consiliului municipal Chigsinau si Preturii sectorului
Riscani, mun. Chisindu, intervenienti accesorii Vasile Gancin, Artur Popovici,
Galina Popovici cu privire la inlaturarea obstacolelor si incasarea cheltuielilor de
judecata,

Tmpotriva deciziei din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Roman Popovici si S-a mentinut hotararea din 02
noiembrie 2021 si hotararea suplimentard din 26 ianuarie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 09 august 2019 Roman Popovici a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Tatianei Simion si lui Gheorghe Simion, intervenienti accesorii Vasile
Gancin, Artur Popovici, Galina Popovici, prin care a solicitat obligarea paratilor sa
inlature obstacolele pentru construirea latrinei, baii si a surei, pe locul unde au fost
situate anterior, prin demolarea de catre acestia a constructiel neautorizate (surd)
nr. 07 (ulterior 13) cu suprafata de 16.0 m.p. si a constructiei neautorizate (sura) nr.
09 (ulterior 12) cu suprafata de 3,4 m.p., situate in ograda de pe str. XXXXX, mun.
Chisinau si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci potrivit adeverintei nr. 12277
din 28 octombrie 1985 lui Anatolii Todica, verisorul drept al mamei ii apartinea
1/4 cota - parte din suprafata casei situate in mun. Chisinau, str. XXXXX (anterior
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str. XXXX) si urmatoarele constructii la anexe la aceasta cota-parte: latrina
indicatd pe plan cu nr. 7 si sura (saraiul) cu nr. 8.

A mentionat ca Larisa Todica a mostenit de la tatal sau Anatolii Todica acest
imobil.

La 28 mai 1998 in baza contractului de donatie nr. 4-3197 Larisa Todica a
donat Iui Roman Popovici Y4 cota-parte din imobilul situat pe str. XXXXX, mun.
Chisinau. Cota-parte donata era compusa din odaia nr. 1 cu suprafata de 13.9 m.p.
si coridorul cu nr. 7 cu suprafata de 6,2 m.p., latrina nr. 7 si sura nr. 8.

Tn anul 1998 dorind si stabileascid modul de folosinti a terenului a inaintat
impotriva Anei Todica cerere de chemare in judecati. In acest proces de judecata
la 18 decembrie 1998 prin hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu a fost
aprobata tranzactia de impacare intre Roman Popovici si Ana Todica.

Tn baza tranzactiei lui Roman Popovici s-a acordat in folosinti sectorul cu
suprafata de 86,2 m.p., constituit din dimensiunile 23,10 m.p. situat dupa bucataria
de vara bl (sura nr. 1) cu intrarea nu prin sectorul Anei Todica; 28.00 m.p. situat in
fata casei de locuit A1; 35,10 m.p. ce se formeaza in fata casei Al si Bl, pana la usa
casel Bl, cu lungimea de 13 m si latimea de 2,7 m.

Pentru Ana Todica s-a acordat in folosinta sectorul cu suprafata de 87,93
m.p., constituit din dimensiunile 19,59 m.p. situat din partea bucatariei b I pana la
gardul vecinului Savin 1.; 11,68 m.p. situat in fata surei nr. 1; 32,56 m.p. situat in
fata casei Bl cu lungimea de 8,8 m.p. si latimea de 3,7 m.p. si 24,1 m.p. lotul de
pamant pe care samavolnic au fost construite bucdtaria si blocul sanitar si unde
acum se afla anexa A3.

Reclamantul a indicat ca s-a acordat ambilor locatari in folosintd comuna
sectorul cu lungimea de 13,00 m.p. si latimea 1 metru, situat in fata casei lui
Roman Popovici, cu obligarea ultimului sa nu instaleze gard de-a lungul sectorului
repartizat in folosinta sa.

Totodata, a mentionat ca in cazul Tn care va construi ceva pe terenul din fata
casel lui, sa efectueze toate lucrdrile necesare pentru instalarea canalizatiei si
apeductului Anei Todica din cont propriu, iar Ana Todica s-a obligat sa nu fie
impotriva efectudrii de catre Roman Popovici a constructiilor pe terenul sdu din
fata casei lui.

Din momentul incheierii tranzactiei, ambele parti au respectat conditiile
acesteia. In pofida faptului ca nu a construit nimic in fata casei, totusi a instalat din
cont propriu pe langa gard tevile pentru canalizare si apeduct Anei Todica.

Ana Todica a Instrainat imobilul sau Tatianei Simion, iar cea din urma
cunoscand despre intelegerea din Roman Popovici si Ana Todica a acceptat-o si a
respectat-o.

Ulterior, Tatiana Simion a inaintat cerere de chemare in judecatd cu privire
la stabilirea modului de folosinta a lotului de teren incercand sd modifice modul de
folosire a terenului. Tn acest proces Roman Popovici a fost invitat la data de 12
iulie 2019, in calitate de intervenient accesoriu, astfel afland despre acest litigiu.

A mai invocat cd a fost prezentat raportul de expertiza judiciara nr. 210-211
din 06 februarie 2019 potrivit caruia terenul, pe care este amplasata latrina de care
se foloseste Roman Popovici acum, in fata casei, este atribuit Tatianei Simion. Prin
acelasi raport de expertiza judiciara stabilirea modului de folosinta a terenului este
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posibilad cu respectarea conditiei ca in favoarea terenului dominant ce revine partii
2 (hasurat in Anexa 1 cu pix cu colorant rosu) se va institui servitutea numerotata
cu punctele 7-8-9-10-11-7, cu suprafata de 28,0 m.p., pe terenul aservit ce revine
partii 1.

A indicat ca, conform concluziei expertului, pe suprafata de teren ce se afla
in fata imobilului lui Roman Popovici se instituie servitutea fata de familia Simion,
reclamantul va fi cel limitat in posibilitatea de a dispune de o bucata de teren
izolata, precum si lipsit de incapere sanitara.

A mai invocat ca, a fost de acord cu conditiile tranzactiei cu Ana Todica
numai pentru a avea in fata casei un teren pe care putea construi. Pand acum nu a
avut posibilitatea materiald sa-si largeasca suprafata casei si sd construiasca pe
terenul cu suprafata de 35.10 m.p. din fata casei lui, dupa cum s-au inteles prin
tranzactie. A ramas fara latrind din fundul ograzii si potrivit ultimului raport de
expertiza, atat terenul unde este instalat acum latrina cét si terenul din fata casei cu
suprafata de 35.10 m.p., pe care intentiona sa largeasca suprafata casei lui
construitd numai dintr-o odaie, nu va apartine lui in folosinta.

A indicat ca potrivit planurilor lotului din 05 iunie 1985, 27 iunie 1986, 23
octombrie 1987, 23 noiembrie 1987, 22 aprilie 1988, 06 iulie 1998, 05 noiembrie
1998, 26 martie 1999, 18 septembrie 2009, 17 septembrie 2010, 07 mai 2014 se
confirma ca in ograda casei de pe str. XXXXX din partea unde este situat imobilul
familiei Tatianei Simion si Roman Popovici, erau construite sura nr. 8 si latrina nr.
7, care anterior s-au aflat in folosinta ultimului. A mai indicat ca, pe locul unde se
afla latrina nr. 7 si sura nr. 8 a fost construita sura nr. 13.

Familia Simion are baie si latrind situate Tn anexa A3, construite anterior tot
neautorizat, fard acordul celorlalti locatari, inclusiv si al reclamantului. Pe de alta
parte, reclamantul nu are nici in casa baie si latrind si nici In ograda nu are unde
construi fiinded pe locul unde anterior au existat sura si latrina lui, indicate pe
planurile sus-mentionate sub nr. 7 si nr. 8, acum este situata constructia nr. 13 cu
suprafata de 16 m.p. care serveste drept atelier pentru familia Simion.

A mai mentionat ca pe o suprafata de 34,1 m.p. din ograda comuna, familia
Simion foloseste anexa A3, unde se afla antreul, bucataria, baia cu veceu, toate
construite anterior fara acordul tuturor locatarilor, neautorizat. De asemenea, pe
teritoriul din ograda comuna, familia Simion foloseste si suprafata de teren unde se
afla si sura nr. 13 (anterior 7) cu destinatie de atelier cu suprafata de 16 m.p.,
construitd neautorizat pe locul unde anterior a avut latrina si sura reclamantul.

A indicat ca, fiind proprietarul imobilului, este limitat in posesia si folosinta
terenului aferent casei de locuit si astfel se incalca dreptul reclamantului de
proprietate prevazut in conformitate cu art. 46 alin. (2) din Constitutia Republicii
Moldova .

La 02 august 2019 s-a adresat paratilor cu o cerere, prin care a solicitat
solutionarea litigiului pe o cale extrajudiciara, insd cererea a fost ldsata fara
raspuns.

A propus familiei Simion sa-i faca trecere pe langa constructia neautorizata
cu nr. 13, suprafata de 16 m.p., pentru a se folosi de terenul din spatele surei nr. 1
unde ar putea sad-si construiasca si el latrind, baie si sarai.



Prin incheierea din 26 februarie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
s-a atras in proces in calitate de intervenienti accesorii Primaria mun. Chisinau si
Consiliul municipal Chisinau (f.d. 132-133, vol. I)

La 26 mai 2021 avocatul Olga Ursu, n interesul lui Roman Popovici a depus
o cerere de concretizare a pretentiilor impotriva Tatianei Simion, lui Gheorghe
Simion, Primdriei municipiului Chisindu, Consiliului municipal Chisindu si
Preturii sectorului Riscani, mun. Chisindu, intervenienti accesorii Vasile Gancin,
Artur Popocivi, Galina Popovici, cu privire la obligarea paratilor sa inlature
obstacolele prin demolarea de catre acestia a constructiei neautorizate (sura) nr. 7
(ulterior 13) cu suprafata de 16.0 m.p. si a constructiei neautorizate (sura) nr. 09
(ulterior 12) cu suprafata de 3.4 m.p. situate in ograda de pe str. XXXXX, mun.
Chisinau, precum si compensarea cheltuielilor de judecata. (f.d. 204-207, vol. I)

Prin hotararea din 02 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
s-a respins cererea de chemare in judecatd depusa de catre Roman Popovici
Tmpotriva Tatianei Simion, lui Gheorghe Simion, Primariei municipiului Chisinau,
Consiliului municipal Chisindu si Preturii sectorului Riscani, mun. Chisindu,
intervenienti accesorii Vasile Gancin, Artur Popovici si Galina Popovici cu privire
la 1inlaturarea obstacolelor si 1ncasarea cheltuielilor de judecata ca fiind
neintemeiata. (f.d. 238, vol. I, 4-11, Vol. II)

Prin hotararea suplimentara din 26 ianuarie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru s-a incasat de la Roman Popovici in beneficiul Tatianei Simion suma
de 5000 lei cu titlu de cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice. (f.d. 15-17,
Vol. I1)

Roman Popovici, in termen, a depus cerere de apel impotriva hotararii din
02 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a hotararii
suplimentare din 26 ianuarie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Prin decizia din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de catre Roman Popovici.

S-au mentinut hotararea din 02 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru si hotararea suplimentard din 26 ianuarie 2022 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru emise in cauza civild la cererea de chemare in judecata
depusa de cdtre Roman Popovici impotriva Tatianei Simion, lui Gheorghe Simion,
Primariei municipiului Chisindu, Consiliului municipal Chisindu si Preturii
sectorulur Riscani, mun. Chisinau, intervenienti accesorii Vasile Gancin, Artur
Popovici si Galina Popovici cu privire la inlaturarea obstacolelor si incasarea
cheltuielilor de judecata. (f.d. 126, 127-143, vol. II)

La data de 22 iulie 2022 Roman Popovici a declarat recurs, solicitand
admiterea recursului, casarea integrald a deciziei din 05 mai 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, casarea hotararilor din 02 noiembrie 2021 si din 26 ianuarie 2022 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere
a cererii de chemare in judecata integral. (f.d. 147-161, vol. 1)

Tn motivarea recursului recurentul a invocat ci instantele ierarhic inferioare
au incdlcat normele de drept material, nu au aplicat legea care trebuia sa fie
aplicatd, au aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatd, au interpretat eronat legea
interna a statului si practica CEDO, au apreciat arbitrar probele, au confundat
constructiile care se cer a fi demolate, nu au analizat argumentele reclamantului si
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nu au dat raspuns la ele, fiind emisa o hotarare nemotivata care-i incalca drepturile
sale fundamentale.

in conformitate cu articolul 433 lit. a), b), ¢) si d) din Codul de proceduri
civild, instanta de judecata a verificat daca actul judecatoresc poate fi atacat cu
recurs, daca cererea dedusa judecatii este formulata de persoana indreptatita, daca
aceasta nu a fost depusa in mod repetat si daca a fost declarata in termen.

Completul constatd ca, in speta, cererea de recurs este indreptatd impotriva
deciziei din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, care intra in categoria de acte
specificate in articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civila. De asemenea,
aceasta este depusa de catre Roman Popovici, care are calitatea procesuald de
reclamant si este indreptatit sa o conteste, nefiind depusa repetat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 05 mai
2022.

Materialele cauzei atesta ca decizia motivata a fost expediata in adresa lui
Roman Popovici la 23 mai 2022. (f.d. 144, vol. 1)

Roman Popovici a declarat recursul la 22 iulie 2022 in termen.

La data de 08 august 2022, Curtea Suprema de Justitie a notificat
participantilor copia recursului motivat, explicandu-le dreptul de a depune referinta
asupra criticilor formulate n recurs.

La 02 septembrie 2022 Tatiana Simion a depus referintd, solicitand
respingerea recursului depus de Roman Popovici, cu mentinerea hotararilor
instantelor ierarhic inferioare.

Prin incheierea din 05 octombrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de catre Roman Popovici s-a considerat admisibil pentru examinarea in
fond.

La 18 octombrie 2022 Gheorghe Simion a depus referintd, solicitdnd
respingerea recursului declarat de catre Roman Popovici ca fiind nefondat.

Roman Popovici a depus argumente asupra opiniilor din referintele
prezentate de catre Tatiana Simion s1 Gheorghe Simion.

In conformitate cu art. 441 din Codul de procedura civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul
recursului.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civila indica ca recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererca de recurs.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de



Justitie considera necesar de a admite recursul, de a casa decizia din 05 mai 2022 a
Curtii de Apel Chisindu si de a remite cauza la rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupd ce judeca recursul, este in drept sd admitd recursul, sid caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de
apel o singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

in conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civila, savarsirea
altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Din suportul probatoriu al cauzei s-a stabilit ca Th baza contractului tip nr.
35/57 din 24 iunie 1957 Consiliul local al deputatilor poporului i-a acordat lui lvan
Todica si Constantin Todica cu dreptul de folosintd pe o perioada nedeterminata
terenul XXXXX, mun. Chisinau, cu suprafata de 600 m.p. pentru construirea casei
cu un etaj. (f.d. 77, vol. I)

Conform planului Ivan Todica si Constantin Todica au construit casa de
locuit cu patru odai in centrul terenului pentru a fi folosit in mod egal, cu intrari
separate.

Instanta de recurs a stabilit cd in baza hotararii Judecdtoriei sectorului
Riscani, mun. Chisindu din 1966 casa familiei lui Ivan Todica a fost partajata, prin
atribuire in natura fiecarui sot in doua parti, si anume, lui Ivan Todica si Nadejdei
Todica.

Din 24 octombrie 1975 Anatolii Todica a devenit proprietarul cotei-parti din
bunul imobil al Nadejdei Todica, in baza contractului de donatie nr. ¥%2-2078.

Conform adeverintei nr. 12277 din 28 octombrie 1985 pe numele lui
Anatolii Todica era inregistrat dreptul de proprietate asupra % cota-parte a casei de
locuit lit. A amplasata pe terenul care se afla in folosinta comuna, beci lit. II,
latrina lit. 7, bucatarie de vara lit. 9, sura lit. 10, bucatarie de vara lit. 1 (1/2), poarta
lit. 111, gard lit. VI. (f.d. 17-18, vol. I)

Ulterior, 1n baza certificatului de mostenitor testamentar nr. 4-2026 din 07
aprilie 1998 pe numele Larisei Todica au fost inregistrate bunurile care i-au
apartinut lui Anatolii Todica.

La 28 mai 1998 Larisa Todica a donat lui Roman Popovici, in baza
contractului de donatie, Y4 cota-parte a casei de locuit lit. A cu suprafata totala de
122,6 m.p., inclusiv suprafata locativa de 76,3 m.p. ce consta din patru odai aflata
in mun. Chisindu, str. XXXXX, pe un teren cu suprafata de 600 m.p., iar pe teren
se afla %2 bucatarie de vara, latrina, bucatarie de vara, beci, poarta si doua garduri.

De asemenea, colegiul largit a stabilit cd Ivan Todica s-a casatorit cu Ana
Todica. La data de 20 ianuarie 1985 Ivan Todica a decedat.

Roman Popovici a depus actiune in judecatda impotriva Anei Todica, prin
care a solicitat stabilirea modului de folosire a lotului de pdmant cu suprafata de
600 m.p. din mun. Chisinau, str. XXXXX.
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Prin hotdrarea din 18 decembrie 1998 a Judecatoriei sect. Riscani, mun.
Chisinau s-a dispus de a confirma tranzactia de impacare intre Roman Popovici si
Ana Todica, prin care lui Roman Popovici i s-a acordat in folosinta sectorul cu
suprafata de 86,20 m.p., constituitd din dimensiunile 23,10 m.p. situat dupa
bucataria de vard b1, 28 m.p. situat in fata casei de locuit Al, 35,10 m.p. ce se
formeaza in fata casei Al si B1 pand la usa casei B1 cu lungimea de 13 m si
latimea de 2,7 m.

S-a atribuit in folosintd Anei Todica sectorul cu suprafata de 87,93 m.p.,
constituit din dimensiunile 19,59 m.p. situat din partea bucatariei bl pana la gardul
vecinului Lavin L., 11,68 m.p. situat in fata bucdtariei de vara b1, 32,56 m.p. situat

in fata casei B1 cu lungimea de 8,8 m.p. si latimea de 3,7 m.p. si 24,1 m.p. — lotul
de pamant pe care samovolnic sunt construite bucataria, blocul sanitar si antreul
partial.

S-a dispus de a ldsa in folosinta comund a partilor sectorul cu suprafata de
13,00 m.p. format din lungimea 13,0 m si latimea de 1.0 m, situat in fata sectorului
lui Roman Popovici cu suprafata de 35,10 m.p.

S-a obligat Roman Popovici ca in caz de efectuare a constructiilor pe terenul
sdu sd efectueze toate lucrarile legate cu canalizarea si apeductul Anei Todica din
cont propriu, iar Ana Todica s-a obligat sa nu fie impotriva efectuarii de catre
Roman Popovici a constructiilor pe terenul sdu.

S-a obligat Roman Popovici sa efectueze intrarea in sectorul cu suprafata de
23,10 m.p. nu prin sectorul Anei Todica.

S-a obligat Roman Popovici sa nu instaleze gard de-a lungul sectorului
repartizat in folosinta sa. (f.d. 25-27, vol. I)

Prin hotararea din 30 septembrie 2009 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu
s-a constatat faptul acceptarii succesiunii de catre Ana Todica dupa decesul lui
Ivan Todica, decedat la 20 ianuarie 1985, s-a recunoscut dreptul de proprietate pe
numele Anei Todica, si anume, asupra anexei lit. A ,,3” (antreu nr. 12-9,9 m.p.,
bloc sanitar nr. 13-4,6 m.p., bucatarie nr. 13-13, 9 m.p.) a casei individuale de
locuit lit. ,,A”, iar bucaratia lit. A ,,1” nr. 5-10,6 m.p. in forma de odaie locativa,
2/3 cota-parte din averea succesorala (1/4 cota-parte din imobilul situat pe
XXXXX, mun. Chisindu formata din odaia nr. 2-21,6 m.p.). S-a dispus de a inceta
proprietatea comuna pe cote-parti, stabilind in natura odaile nr. 12-9,9 m.p., nr. 13-
4,6 m.p., nr. 14-13,9 m.p., nr. 5-10,6 m.p., nr. 2-21,6 m.p., constructia accesorie nr.
6-12,6 m.p., ca imobil integru cu drept de proprietate pe numele Anei Todica, iar
odaile nr. 1, nr. 3, nr. 4, nr. 6, nr. 7, nr. §, nr. 9, nr. 10, nr. 11, constructia accesorie
nr. 10 — imobil integru cu drept de proprietate pe numele Galinei Popovici,
conform planului incaperii izolate si planului lotului din 21 septembrie 2009. (f.d.
106, vol. 1)

Materialele cauzei mai atesta ca in temeiul deciziei Primariei mun. Chisinau
nr. 29/14-5 din 26 decembrie 2002 terenul cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de
0,0602 ha din mun. Chisinau, str. XXXXX a fost inregistrat cu drept de proprietate
pe numele autoritatii municipale la 31 decembrie 2002.

La situatia din 14 ianuarie 2013 pe terenul cu nr. cadastral XXXXX erau
nregistrate:

-casa de locuit cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 121.8 m.p.;
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-constructie accesorie cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 25.8 m.p.;

-constructie accesorie cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 12.6 m.p.;

-casa de locuit individuald cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 77.1
m.p.

Asupra bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 121.8 m.p.
este Tnregistrat dreptul de proprietate a urmatoarelor persoane:

-Vasile Gancin cu cota-parte de 1/6 in baza contractului de donatie nr. 9294
din 15 decembrie 2009, data inregistrarii 15 decembrie 2009;

-Galina Popovici cu cota-parte de 1/3 in baza hotararii Judecatoriei Riscani
nr. 2-5057/2009 din 30 septembrie 2009, data inregistrarii 14 decembrie 2009;

-Roman Popovici cu cota-parte de % in baza contractului de donatie nr. 4472
din 11 iulie 2014, data inregistrarii 14 iulie 2014;

-Artur Popovici cu cota parte de % in baza contractului de donatie nr. 7899
din 29 decembrie 2014, data inregistrarii 30 decembrie 2014.

Asupra bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 25.8 m.p.
sunt inregistrati urmatorii proprietari:

- Vasile Gancin cu cota-parte de 1/6 in baza contractului de donatie nr. 9294
din 15 decembrie 2009, data inregistrarii 15 decembrie 2009;

-Galina Popovici cu cota-parte de 5/6 in baza hotararii Judecatoriei Rigcani
nr. 2-5057/2009 din 30 septembrie 2009, data inregistrarii 14 decembrie 2009.

Bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 12.06 m.p. este
inregistrat pe numele Tatianei Simion cu cota-parte de 1.0 Tn baza contractului de
vanzare-cumparare nr. 5148 din 23 octombrie 2009, data inregistrarii 27 octombrie
2009.

Bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 77.1 m.p. este
inregistrat pe numele Tatianei Simion cu cota-parte de 1.0 Tn baza contractului de
vanzare-cumparare nr. 5148 din 23 octombrie 2009, data inregistrarii 27 octombrie
2009.

Conform planului lotului de teren din str. XXXXX din 05 noiembrie 1998 pe
teren sunt amplasate latrina sub nr. 7 si sura sub nr. 8. (f.d. 38, vol. I)

Ulterior, la 18 septembrie 2009 reprezentantul IS ,,Cadastru” filiala OCT
Chisindu a inspectat lotul cu nr. cadastral XXXXX din mun. Chisindu, str.
XXXXX, stabilind ca Anexa lit. A 3, atelier lit. 13 si pavilionul lit. 12 sunt
construite fara autorizatie. Aceste constatdri au fost reflectate in planul lotului
perfectat la 21 septembrie 2009. (f.d. 40, vol. I)

Prin contractul de vanzare-cumparare nr. 5148 din 23 octombrie 2009
Tatiana Simion a procurat de la Ana Todica bunurile imobile cu nr. cadastrale
XXXXX cu suprafata de 12.5 m.p. st XXXXX cu suprafata de 77.1 m.p., cu cota-
parte 1.0, fiind Tnregistrat Tn registrul bunurilor imobile la 27 octombrie 2009.

Colegiul largit retine ca la 09 august 2019 Roman Popovici s-a adresat in
instanta de judecata cu cerere, prin care a solicitat de a fi obligati Tatiana Simion si
Gheorghe Simion sa inlature obstacolele prin demolarea de catre acestia a
constructiei neautorizate (sura) nr. 7 (ulterior 13) cu suprafata de 16.0 m.p. si a
constructiei neautorizate (sura) nr. 09 (ulterior 12) cu suprafata de 3.4 m.p. situate
Tn ograda de pe str. XXXXX, mun. Chisindu, precum si compensarea cheltuielilor
de judecata.



Prin hotararea din 02 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Roman Popovici impotriva
Tatianei Simion, lui Gheorghe Simion, Primdariei municipiului Chisinau,
Consiliului municipal Chisindu si Preturii sectorului Riscani, mun. Chisindu,
intervenienti accesorii Vasile Gancin, Artur Popovici, Galina Popovici cu privire la
inlaturarea obstacolelor si incasarea cheltuielilor de judecata ca fiind neintemeiata.

Ulterior, prin hotdrarea suplimentara din 26 ianuarie 2022 a Judecéatoriei
Chisinau, sediul Centru s-a Tncasat de la Roman Popovici in beneficiul Tatianei
Simion suma de 5000 lei cu titlu de cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice.

Solutia instantei de fond a fost mentinuta prin decizia din 05 mai 2022 a
Curtii de Apel Chisinau.

Instanta de recurs constatd decizia respectiva prematurd, viciata si necesard a
fi casata cu remiterea cauzei la rejudecare din urmatoarele considerente.

La examinarea cauzelor funciare cu privire la inlaturarea obstacolelor in
folosirea sectoarelor de teren, instantele judecdtoresti urmeaza sa verifice
legalitatea folosirii de citre reclamant a sectorului de teren. In acest scop, urmeazi
de a se cerceta documentele care confirma faptul atribuirii terenului reclamantului,
inregistrarea acestui drept in registrul bunurilor imobile, numarul cadastral al
terenului, drepturile reale asupra terenului si suprafata acestuia, hotarele cu
terenurile megiese, schema de legatura cu obiectivele si punctele conturate de
cotitura a hotarelor terenului de pamant si sa constate dacd existd incalcarea
drepturilor beneficiarului de teren, in ce constd aceste incalcari si prin ce metoda
este posibila lichidarea acestora.

Din explicatiile reprezentantului Priméariei mun. Chisindu si a extrasului din
registrul bunurilor imobile terenul cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 0,0602
ha situat in mun. Chisinau, str. XXXXX a fost inregistrat cu drept de proprietate
municipald in baza deciziei Primariei mun. Chisinau nr. 29/14-5 din 26 decembrie
2002.

Probele materiale atesta ca pe suprafata de teren cu nr. cadastral XXXXX care
anterior l-a folosit familia lui Ivan Todica sunt nregistrate bunuri imobile pe
numele lu1 Roman Popovici si Tatiana Simion. De asemenea, pe sectorul de teren
mentionat supra sunt amplasate doua constructii neautorizate, si anume, pavilionul
lit. 12 si atelierul nr. 13.

Roman Popovici, in actiunea s-a a solicitat obligarea prin inldturarea
obstacolelor, si anume, prin demolarea de cétre Tatiana Simion si Gheorghe
Simion a constructiei neautorizate (sura) nr. 7 (ulterior 13) cu suprafata de 16.0
m.p. si a constructiei neautorizate (sura) nr. 09 (ulterior 12) cu suprafata de 3.4
m.p. situate in ograda de pe str. XXXXX, mun. Chiginau.

In conformitate cu art. 28 alin. (1) din Legea privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructie nr. 163 din 09 iulie 2010 constructiile executate in lipsa
certificatului de urbanism pentru proiectare, a documentatiei de proiect si a
autorizatiei de construire sau a certificatului constatator care confirma aplicarea
principiului aprobarii tacite se considera constructii neautorizate.

(2) Incilcarea prevederilor prezentei legi atrage, dupa caz, raspunderea
contraventionald sau penala.



Tn sensul pet. 1.3 si 1.4 ale Regulamentului provizoriu privind procedura de
demolare a constructiilor executate ilegal pe terenurile ce apartin domeniului
public/privat al municipiului Chisindu, aprobat prin dispozitia Primariei mun.
Chisinau nr. 883-d din 19 august 2014 ,,Cu privire la aprobarea Regulamentului
provizoriu privind procedura de demolare a constructiilor executate ilegal pe
terenurile ce apartin domeniului public/privat al municipiului Chisindu”, precum si
ale Regulamentului provizoriu privind procedura de demolare a constructiilor
executate ilegal pe terenurile ce apartin domeniului public/privat al municipiului
Chisindu, aprobat prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 10/10 din 04
decembrie 2014 ,,Cu privire la aprobarea Regulamentului provizoriu privind
procedura de demolare a constructiilor executate ilegal pe terenurile ce apartin
domeniului public/privat al municipiului Chisinau” prin constructie neautorizata se
subantelege orice tip de constructii capitale (constructii cu destinatie locativa sau
cu alta destinatie, Tmprejmuiri), constructii usor demontabile (gherete, tarabe,
garaje metalice, copertine, panouri publicitare, Tmprejmuiri din lemn sau metal,
instalatii ce blocheaza, caile de acces, amplasate pe terenuri ce apartin domeniului
public/privat al municipiului Chisinau), precum si amenajarile spatiilor publice,
executate in lipsa certificatului de urbanism pentru proiectare, documentatiei de
proiect si autorizatiei de construire.

Tn sensul prezentului Regulament, la categoria constructiilor neautorizate, se
mai nscriu: reconstructiile, replanificarile, interventiile Tn constructii, prin care se
modifica proiectul initial sau directia de deschidere a usilor de la intrarea in
apartamente si care blocheaza caile de evacuare in caz de situatii exceptionale sau
accesul spre spatiile de uz comun (subsoluri, cerdacuri, holuri, coridoare, intrari n
bloc, casa scarii etc.) din interiorul blocurilor locative sau din alte imobile aflate in
gestiunea municipiului.

Colegiul largit retine ca potrivit extrasului din registrul bunurilor imobile pe
terenul cu nr. cadastral XXXXX din mun. Chisinau, str. XXXXX cu suprafata de
0.0602 ha sunt inregistrare urmatoarele bunuri imobile:

-casa de locuit individuald cu suprafata de 121.8 m.p., cu nr. cadastral
XXXXX;

-constructie accesorie cu suprafata de 25.8 m.p. cu nr. cadastral XXXXX;

-constructie accesorie cu suprafata de 12,6 m.p. cu nr. cadastral XXXXX;

-casd de locuit individuala cu suprafata de 77.1 m.p. cu nr. cadastral
XXXXX.

Conform planului reprezentarii partilor componente ale cladirilor perfectat la
07 mai 2014 de catre reprezentantul Oficiului Cadastral Teritorial al IS ,,Cadastru”
pe terenul cu nr. cadastral XXXXX in afard de constructiile autorizate si
inregistrate In registrul bunurilor imobile mentionate supra, sunt si constructii
neautorizate, si anume, lit. 13 surd (magazie) cu suprafata de 16 m.p., lit. 14 sura
(magazie) cu suprafata de 9.4 m.p., lit. 12 surd (magazie) cu suprafata de 3.4 m.p.,
lit. 15 sura (magazie) cu suprafata de 3.3 m.p.

Roman Popovici, prin actiune a pretins ca Tatiana Simion prin actiunea
inaintatd in instanta de judecatd a solicitat stabilirea modului de folosinta a lotului
de teren prin modificarea de folosinta a terenului. Astfel, potrivit Raportului de
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expertiza judiciara nr. 210-211 din 06 februarie 2019 va fi limitat Tn posibilitatea
de a dispune de o bucatd de teren 1zolata si lipsit de latrina.

Materialele cauzei atesta ca Tatiana Simion, Tntr-o alta procedura, s-a adresat
in instanta de judecata cu actiune impotriva Galinei Popovicl, lui Vasile Gancin,
Roman Popovici si Artur Popovici, prin care a solicitat stabilirea n folosinta ei in
conformitate cu varianta Il-a Raportului de expertiza judiciara nr. 2096 din 12
noiembrie 2013 a parcelei de teren marcata de punctele 1-2, 2-3, 3-4, 4-5, 5-6, 6-7,
7-8, 8-9, 9-10, 1-11, 11-12, 12-1, cu marimea de 371,48 m.p.

Colegiul largit, retine ca varianta de folosinta a terenului, propusa in raportul
de expertizd pentru atribuirea Tatianei Simion, include portiunea de teren unde se
afla sura nr. 13 (anterior 07) la care familia Popovici nu va avea acces.

Din explicatiile lui Roman Popovici dupa incheierea tranzactiei de impacare
cu Ana Todica asupra modului de folosinta a terenului, ultima a construit atelierul
nr. 13 neautorizat, iar el si-a construit latrina langa casa lui.

Ulterior, Tatiana Simion prin actiunea sa fatd de Galina Popovici, Vasile
Gancin, Roman Popovici, Artur Popovici a solicitat stabilirea modului de folosinta
a terenul Tn baza raportului de expertiza judiciara nr. 2096 din 12 noiembrie 2013.

Roman Popovici a invocat ca conform raportului de expertiza nr. 2096 din
12 noiembrie 2013 el ramane fara latrina construitd langa casa lui si nu va avea
acces nici la latrina lit. 07 (in prezent atelier nr. 13).

in opinia instantei de recurs, instantele ierarhic inferioare nu au luat n
consideratie faptul cd in instante se afla spre examinare un litigiu intre Tatiana
Simion, Galina Popovici, Vasile Gancin, Roman Popovici si Artur Popovici, cu
privire la stabilirea modului de folosinta a terenului cu nr. cadastral XXXXX, cu
suprafata de 0.602 ha din mun. Chisinau, str. XXXXX, iar solutia adoptatd in acest
dosar ar avea importanta in prezenta cauza.

Instantele urmau sa stabileasca cu certitudine daca exista pe teren constructii
neautorizate si daca aceste constructii provoaca impedimente proprietarilor in
folosirea intregului teren atat timp cat terenul este in folosinta comuna.

Luand in consideratie ca constructiile nr. 13 (anterior nr. 07) si nr. 12
(anterior nr. 09) au fost edificate de catre Ana Todica, dupa confirmarea tranzactiei
de impacare dintre Ana Todica si Roman Popovici, prin hotirarea din 18
decembrie 1998 a Judecatoriei sect. Riscani, mun. Chisinau, instantele urmau sa
verifice dacd la momentul procurarii bunului imobil Tatiana Simion a cunoscut
despre stabilirea modului de folosinta a terenului, cat si accesul la latrina si sura.

Argumentul ca Tatiana Simion nu a construit atelierul lit. 13 si pavilionul
nr. 12 nu este relevant, ori Tatiana Simion poseda si foloseste aceste constructii
neautorizate si este responsabild n neingradirea dreptului celorlalti proprietari in
folosirea terenului.

Colegiul largit mentioneaza ca obligatia instantei de apel este de a verifica, In
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii in prima instantd, in limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum
si cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de
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catre participantii la proces, in conformitate cu art. 373 alin. (1), (2) din Codul de
procedura civila.

Colegiul largit reitereaza ca norma procedurald enuntatd supra obliga instanta
de apel de a verifica legalitatea solutiei adoptate de prima instantd in raport cu
pretentiile inaintate, circumstantele de fapt si de drept invocate, precum si
obiectiile formulate de parat asupra pretentiilor inaintate.

Instanta de recurs remarca ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6
din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, prezuma dreptul la o hotarare motivata. Motivarea este o parte a
hotararii 1n care instanta judecatoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile
formulate in privinta cauzei deferite spre solutionare.

Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces
echitabil si aceasta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in
hotarari asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si argumentelor invocate de catre
parti intru admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania,
hotararea din 21 1anuarie 1999).

Se retine ca actul judecdtoresc trebuie sd corespunda tuturor normelor de
drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu s1 sd raspunda in mod sigur si
expres la toate obiectiile formulate si probele prezentate de catre parti, ceea ce in
speta lipseste.

Or, principiul procesului echitabil reclama ca hotararea sa fie motivata,
justitiabilul avand posibilitatea sa cunoasca motivele care 1-au facut pe judecator sa
adopte una sau alta solutie si sa le conteste daca sistemul prevedea o cale de atac
impotriva acestei hotarari, lipsa motivarii unei decizii judiciare, pune in pericol
dreptul la un proces echitabil (cauza Kaufman vs. Belgia, 1986).

Astfel, instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si
concluziile, sd furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului si necesitd un raspuns special in hotarare.

In cazul in care instanta de judecatd se abtine de a da un raspuns special si
explicit in cele mai importante intrebari, fard a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest
fapt se va considera o incdlcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs.
Spania, 1994).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de apel a
examinat cauza cu incalcarea normelor de drept procedural, iar aceste erori nu pot
fi corectate de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a remite cauza spre
rejudecare.

Potrivit celor expuse, in temeiul art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide :
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Se admite recursul declarat de catre Roman Popovici.

Se caseaza decizia din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, emisa in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Roman Popovici Tmpotriva
Tatianei Simion, lui Gheorghe Simion, Primariei municipiului Chisinau,
Consiliului municipal Chisindu si Preturii sectorului Riscani, mun. Chisindu,
intervenienti accesorii Vasile Gancin, Artur Popovici, Galina Popovici cu privire la
inldturarea obstacolelor si incasarea cheltuielilor de judecata si se remite cauza in
Curtea de Apel Chisindu pentru rejudecare, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Maria Ghervas
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