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Instanta de fond: Judecatoria Drochia, sediul Riscani — S. Grosu
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti — S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza

INCHEIERE
25 ianuarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Natalia Munteanu,
reprezentatd de avocatul Tatiana Ivas,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Catre
Alexandr Sorocan impotriva Nataliei Munteanu si lui Denis Munteanu privind
exercitarea dreptului de ipoteca, incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din data de 12 aprilie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care
s-a admis apelul declarat de catre Natalia Munteanu, s-a casat hotararea din data de
29 octombrie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani cu emiterea unei noi
hotarari,

constata:

La 18 mai 2020 Alexandr Sorocan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Iui Denis Munteanu si Nataliei Munteanu, prin care a solicitat exercitarea
dreptului de ipoteca conform contractului de ipoteca nr. 14508 din 20 octombrie 2016
incheiat intre Alexandr Sorocan si Denis Munteanu, Natalia Munteanu, prin
transmiterea lui Alexandr Sorocan bunul imobil ipotecat terenul cu numarul cadastral
XXXXX cu suprafata de 0, 0599 ha, situat in S. XXXXX, r-nul Riscani, [P Izvoras, evaluat
la suma de 51 080,00 lei, in contul garantarii obligatiilor contractului de Tmprumut
din 20 octombrie 2016 in suma de 174 000,00 lei cu termen de rambursare pana la 31
martie 2017 in posesia si administrarea reclamantului in scop de instrainare, incasarea
datoriei in suma de 122 920,00 lei rezultata din contractul de imprumut din 20
octombrie 2016 si a cheltuielilor de judecata formate din taxa de stat 3 588,00 lei si
150, 00 lei, cheltuielile de asistenta juridica in suma de 10 000,00 lei, cheltuielile
pentru citarea publica in suma de 1 320,00 lei.

In motivarea cererii de chemare in judecati Alexandr Sorocan a indicat ci la 20
octombrie 2016 intre acesta si Denis Munteanu a fost incheiat un contract de
imprumut a sumei de 174 000,00 lei pe termen de pani la 31 martie 2017. In aceeasi
zi a fost incheiat un contract de ipoteca, prin Care intru garantarea executarii
obligatiilor de imprumut a fost ipotecat terenul cu numarul cadastral xxxxx, cu
suprafata de 0,0599 ha, situat In s. XXxxX, r. Riscani, care apartine cu drept de



proprietate lui Denis Munteanu, fapt despre care a fost executata restrictia cadastrala
in Registrul bunurilor imobile. Bunul ipotecat a fost evaluat la suma de 51 080,00 lei
de catre SRL ,,Expert Grup Consalting”.

Conform pct. 9 din contractul de ipoteca Denis Munteanu s-a obligat sa asigure
bunul imobil fapt nerealizat de catre ultimul. lar pct.12 din contract acorda dreptul lui
Alexandr Sorocan de a verifica starea imobilului, informand prealabil cu preaviz, cat
si sa execute dreptul de ipoteca in cazul neexecutarii obligatiei de restituire a datoriei
in marime de 174 000 lei, prin dreptul la instrainare catre terte persoane, vanzarea sub
control judiciar, rascumpararea obiectului de creditorul ipotecar, transmiterea in
posesie intru administrarea bunului imobil ipotecat, cat si solicitarea executarii
creantei pe motivul neexecutdrii in termenul stabilit de contractul de imprumut a
sumei Imprumutate.

Totodata pct. 13-14 ale contractului de ipoteca stipuleaza ca pretentia prealabila
se 1inainteazd 1intru regularea litigiului pe cale amiabild si restituirea sumei
ramasa din suma ipotecii cu suma restanta, astfel Incat sa fie transmis dreptul de
folosintd, posesie si administrare, dreptul de proprietate in folosul lui Alexandr
Sorocan, iar diferenta sa fie achitata catre data scadenta de 10 august 2019.

Reclamantul a mentionat ca la 01 august 2019 a expediat in adresa Iui Denis
Munteanu o pretentie prealabila, prin care a cerut executarea obligatiilor contractuale
asumate si realizarea dreptului la ipoteca, in caz contrar creditorul ipotecar va actiona
debitorul ipotecar in judecata privind realizarea dreptului de ipoteca, incasarea fortata
a sumei imprumutate, a cheltuielilor de judecata, a dobanzii de intarziere, insa oficiul
postal a restituit plicul si reclamatia ca nereclamata, din motiv ca adresatul nu s-a
prezentat pentru a receptiona plicul postal. Prin urmare paratul se esChiveaza de la
solutionarea amiabild a litigiului de judecata.

Alexandr Sorocan a indicat ca la incheierea contractului de ipoteca bunul imobil
a fost evaluat de parti la suma de 51 080,00 lei, iar datoria de baza constituia 174 000
lei. Deci, in opinia reclamantului urmeaza a fi incasata diferenta din valoarea bunului
ipotecat si suma imprumutata, fapt despre care a fost executata notificarea prealabila
prin Monitorul Oficial, deoarece prin oficiul postal debitorii ipotecari au refuzat sa
receptioneze notificarea.

Totodata, a mentionat ca din contul paratilor urmeaza a fi incasate cheltuielile de
judecata, formate din taxa de stat, taxe postale, avize publicitare si cheltuieli de
asistenta juridica.

Reclamantul a mai relatat ca prin intermediul Monitorului Oficial a fost publicat
un aviz public privind exercitarea dreptului de gaj (ipoteca) cu citarea catre Biroul
Notarial S. Dimitriu, insa catre data indicata in avizele publice paratii nu s-au
prezentat, notarul faicand mentiunea in registru si a eliberat certificat de notificare.

Deci, caile extrajudiciare de solutionare a litigiului au epuizat, fiind respectate
prevederile pct.19 al contractului de ipoteca si necesita in mod fortat a executa
drepturile ipotecarului de transmitere a bunului ipotecat in folosinta pentru scop de
instrainare, inClusiv si pentru sine insusi, precum si diferenta dintre valoarea bunului
gajat si suma Tmprumutata sa fie inCasata fortat prin hotarare judecatoreasca.

Prin hotdrarea din data de 29 octombrie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul
Riscani s-a admis partial cererea de chemare 1n judecatd inaintata de catre Alexandr
Sorocan, s-a transmis silit in posesia lui Alexandr Sorocan bunul imobil ipotecat de
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catre debitorii ipotecari Denis Munteanu si Natalia Munteanu in baza contractului de
ipotecad nr. 14508 din 20 octombrie 2016 si anume: lotul pomicol cu numarul
cadastral xxxxx, cu suprafata de 0, 0599 ha, situat in s. XxxxX, r-nul Riscani, cu
evacuarea tuturor bunurilor aflate pe imobilul ipotecat, pentru comercializare in
scopul stingerii datoriei. S-a incasat in mod solidar de la Denis Munteanu si Natalia
Munteanu in beneficiul lui Alexandr Sorocan datoria de 122 920 lei rezultata din
contractul de imprumut din 20 octombrie 2016 in suma de 174 000 lei, ceea ce
constituie diferenta dintre suma totald datoratd si costul imobilului ipotecat,
cheltuielile de judecata formate din taxa de stat In marime de 3 687, 60 lei,
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 10 000 lei, cheltuielile de publicare de
1 290 lei si cheltuielile de deplasare de 400 lei. In rest, pretentiile inaintate s-au
respins ca fiind neintemeiate. (f.d. 107, 213-216 vol.l)

Instanta de fond in temeiul normelor din Codul civil, ce reglementeaza institutia
gajului/ipotecii in vigoare la data incheierii contractului de ipoteca, a conchis ca
pretentia lui Alexandr Sorocan privind exercitarea dreptului de ipoteca conform
contractului de ipoteca nr. 14508 din 20 octombrie 2016, incheiat intre creditorul
ipotecar Alexandr Sorocan si debitorii ipotecari Denis Munteanu si Natalia Munteanu
este intemeiata.

Cu referire la pretentia privind la incasarea in mod solidar a datoriei In marime
de 122 920,00 lei, ce constituie diferenta din valoarea bunului ipotecat si datorie
instanta de judecata in temeiul art. 513, alin. (1), art. 514, art. 867 din Codul civil (in
vigoare pana la 01 martie 2019) in colaborare cu art. 24 din Codul familiei a
concluzionat ca este intemeiata, deoareCe materialele dosarului atesta ca Denis
Munteanu a tmprumutat de la Alexandr Sorocan suma de 174 000 lei in interesul
familiel, suma care la data scadenta nu a fost restituita.

Subsecvent admiterii pretentiei de baza instanta de fond in conformitate cu art.
94, alin. (1) si 96, alin. (1) din Codul de procedura civila a admis partial si pretentia
cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata.

La data 14 septembrie 2021 Natalia Munteanu, reprezentata de avocatul Tatiana
Ivas, a depus cerere de apel, prin care a solicitat repunerea in termenul de contestare
a hotararii instantei de fond, casarea hotararii contestate cu emiterea unei noi
hotarari privind admiterea partiala a actiunii. ( f.d. 124-126, vol.l)

Prin incheierea din data de 05 octombrie 2021 Curtea de Apel Bilti a admis
cererea cu privire la repunerea in termen, a repus in termenul de atac cererea de apel
declarata de Natalia Munteanu, reprezentatd de avocatul Tatiana Ivas, impotriva
hotararii din data de 29 octombrie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani.
(f.d.208-210, vol.l)

Curtea de Apel Balti prin decizia din data de 12 aprilie 2022, corectata ulterior
prin incheierea din data de 30 iunie 2022, a admis apelul declarat de catre Natalia
Munteanu, a casat hotararea din data de 29 octombrie 2020 a Judecatoriei Drochia,
sediul Riscani cu emiterea unei noi hotarari prin care a scos de pe rol cererea de
chemare in judecata depusa de catre Alexandr Sorocan impotriva Nataliei Munteanu
si lui Denis Munteanu privind exercitarea dreptului de ipoteca, a admis actiunea lui
Alexandr Sorocan cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata, a
incasat in mod solidar de la Natalia Munteanu si Denis Munteanu in beneficiul lui
Alexandr Sorocan datoria in suma de 122 920 lei, cheltuielile de judecata in suma de
13 687,60 lei. (f.d. 90,91-99,100-101, vol.lI)



Instanta de apel a examinat argumentul apelantei cu privire la tardivitatea
actiunii, pe cale I-a respins, deoarece nu a fost incalcat termenul general in interiorul
caruia persoana poate sd-si apere pe Calea intentdrii unei acCtiuni In instantd de
judecata si anume de 3 ani.

La caz, termenul de prescriptie a inCeput sa curga la 01 aprilie 2017, cand
Alexandr Sorocan a aflat despre incalcarea dreptului sau in calitate de imprumutator
la restituirea sumei imprumutate si urma sa expiere la data de 01 aprilie 2020. Prin
Dispozitia nr.1 din 18 martie 2020 a Comisiei Situatiei Exceptionale s-a dispus 1n
pct.1 din Anexa ca pe durata starii de urgenta termenele de prescCriptie si termenele de
decadere de orice fel nu inCep sa curga, iar, daca au inCeput sa curga, se suspenda pe
toata durata starii de urgentd pe intreg teritoriu a Republicii Moldova, instituite
potrivit Hotararii Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020, pe perioada 17 martie -15
mai 2020.

Astfel, termenul in interiorul caruia Alexandr Sorocan era in drept sa depusa
prezenta actiunii s-a suspendat la 18 martie 2020, iar curgerea termenului de
prescriptie extinCtiva a continuat de la 16 mai 2020 si ar fi expirat la 29 mai 2020,
respectiv cererea de chemare in judecata depusa la 18 mai 2020, prin intermediul
postei terestre, a fost Tnaintatd in interiorul termenului de prescCriptie extinCtiva.

Cu referire la pretentia lui Alexandr Sorocan privind exercitarea dreptului de
ipoteca instanta de apel, in temeiul art. 267, lit. a) din Codul de procedura civila a
scos-0 de pe rol, deoarece s-a constatat ca nu au fost respectare prevederile alin. (9) al
art.752 din Codul civil si anume nu a fost inregistrat avizul de executare in Registrul
bunurilor imobile, astfel procedura de notificare nu se considera completa. Procedura
de notificare a debitorului ipotecar constituic o etapad premergatoare executarii
obligatiei ipotecare si una esentiald pentru pastrarea imobilului in proprietatea sa.

Totodata, instanta de apel, in temeiul art. 513, alin. (1), art. 514, art. 867 din
Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019) in colaborare cu art. 24 din Codul
familiei, a concluzionat ca pretentia cu privire la incasarea datoriei in marime de
122 920 lei este intemeiata din motiv ca debitorul Denis Munteanu nu a restituit la
scadenta suma imprumutata, iar Alexandr Sorocan prin actiunea depusa a solicitat
incasarea sumei de 122 920 lei.

Instanta de apel a admis in temeiul art. 94, alin. (1) si 96, alin. (1) din Codul de
procedura civila pretentia cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata, ori s-a
constatat ca Alexandr Sorocan in cadrul examinarii cauzei a suportat cheltuieli pentru
plata taxei de stat si pentru asistenta juridica.

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Natalia Munteanu,
reprezentatd de avocatul Tatiana Ivas imputernicCit in baza mandatului avocational
seria MA nr. 1689019 din 11 august 2021, prin care a solicitat admiterea recursului,
Casarea partiala a deciziei instantei de apel Cu emiterea unei noi hotarari privind
respingerea ca fiind neintemeiata si tardiva pretentia Cu privire la inCasarea in mod
solidar a datoriei si a cheltuielilor de judecata. ( f.d. 118-119, vol.ll)

In motivarea recursului Natalia Munteanu, reprezentatd de avocatul Tatiana
Ivas, a indicat ca instanta de apel a aplicat 0 lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Recurenta a sustinut ca termenul de prescCriptie a inCeput sa curga de la data de
01 aprilie 2017, cand Alexandr Sorocan a aflat despre incalcarea dreptului sau la
restituirea sumei imprumutate si a expirat la 31 martie 2020. Instanta de apel



neintemeiat a invocat Dispozitia nr.l1 din 18 martie 2020 a Comisiei Situatiei
Exceptionale, ori Alexandr Sorocan nu a invocat aceasta norma.

Natalia Munteanu a mai indicat ca instanta de apel a dispus incasarea
cheltuielilor pentru asistentd juridica suportate integral, desi acesta urmau a fi
inCasate proportional cerintelor admise.

La data de 03 ianuarie 2022 Alexandr Sorocan, prin intermediul avocatului
Angela Procopciuc a depus referintd asupra recursului inaintat de catre Natalia
Munteanu, reprezentata de avocatul Tatiana Ivas.

In conformitate cu art. 434, alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 12
aprilie 2022, expediata prin intermediul postei electronice avocatului Tatiana Ivas,
care apara interesele Nataliei Munteanu, la data de 04 iulie 2022. ( f.d. 104, vol.Il)

La 02 septembrie 2022, in termen, Natalia Munteanu, reprezentatd de avocatul
Tatiana Ivas, a expediat prin intermediul postei electronice a Curtii Supreme de
Justitie recursul motivat.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta partiCipantilor la proces, in
acord cu procedura specificata la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulata de catre Natalia
Munteanu, reprezentata de avocatul Tatiana Ivas, este inadmisibila, pentru motivele
ce succed.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta
Cca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din
Codul de procedura civild, deoarece se refera la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel, insa, nu releva incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul de admisibilitate retine ca recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
dacd motivele invocate 1n recurs se inCadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.
(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) din Codul de procedura civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.



In conformitate cu art. 433, lit. a) din Codul de procedura civild cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sd posede puterea de a indrepta iIn mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Natalia Munteanu, asemenea aspecte nu se regasesc.

in speti, completul Colegiului mentioneazid ci recursul in cauzi Contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, Colegiul retine ca argumentele invocate de catre recurenta nu
pot constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept
procesual, asa cum formal invoca Natalia Munteanu, si, respectiv, nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Natalia Munteanu, reprezentata de avocatul
Tatiana lvas, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (1%) din Codul de proceduri civila, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Natalia Munteanu,
reprezentata de avocatul Tatiana lvas, impotriva deciziei din data de 12 aprilie 2022
a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



