Dosarul nr. 2ra-1683/22
(2-21179598-01-2ra-30112022)

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud. N. Costas)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE
25 ianuarie 2023 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de reprezentantul recurentului
Daniel Grib, avocatul Stela Sandu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Daniel Grib
Tmpotriva Inspectoratului National de Patrulare Nord, Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, intervenient accesoriu — agentul constatator, Dumitru Oboroc
Cu privire la repararea prejudiciului material si moral,

Tmpotriva deciziei din 22 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusa de avocatul Stela Sandu, in interesele
apelantului Daniel Grib si a fost mentinutad hotararea din 24 februarie 2022 a
Judecatoriei Balti, sediul Central,

constata:

La data de 06 decembrie 2021, Daniel Grib a depus cerere de chemare n
judecata impotriva Inspectoratului National de Patrulare Nord, Ministerul Justitiei
al RM cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat c4, la 18 februarie 2021 de citre
reprezentantul agentului constatator din cadrul DP Nord a INSP, Dumitru Oboroc,
in privinta reclamantului a fost intocmita decizia de sanctionare, emisd in baza
acordului de colaborare, pentru faptul ca la data de 18 februarie 2021, ora 23.45,
conducea mijlocul de transport de model VAZ 2107, cu n/i XXXXX, fara revizia
tehnica si asigurare de raspundere civild in mod obligatoriu, precum si fara permis
de conducere asupra sa, astfel ignorénd prevederile pct.120, pct. 10 alin. 2 lit. a)
RCR, reclamantul fiind sanctionat pentru savarsirea faptei contraventionale
prevazute de art. 229 alin. 2, 3, art. 232 alin.1 Cod contraventional cu amenda in
marime de 3 u.c., echivalent a 150 lei si 3 u.c., echivalent a 150 lei cu aplicarea a
5 puncte de penalizare.

A mentionat reclamantul ca, nefiind de acord cu decizia de sanctionare emisa
in baza acordului de colaborare, la data de 24 ianuarie 2021 a contestat-o cu recurs,
solicitand declararea nulitatii acesteia cu incetarea procesului contraventional din
motivul lipsei faptei contraventionale.

A mai indicat reclamantul ca, prin decizia din 14 iulie 2021 a Judecatoriei
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Balti, a fost admisa contestatia depusd de avocatul Ghenadie Odobescu, in
interesele lui Daniel Grib, impotriva deciziei emise in baza acordului de colaborare
a agentului constatator din cadrul Directiei de Patrulare Nord al INSP, Dumitru
Oboroc din data de 18 februarie 2021, prin care a fost supus raspunderii
contraventionale conform art. 229 alin. 2), 3), art. 232 alin.1) Cod contraventional,
cu anularea deciziei emise in baza acordului de colaborare de catre agentul
constatator din cadrul Directiei de Patrulare Nord al INSP, Dumitru Oboroc din
data de 18 februarie 2021, aceasta fiind mentinuta prin decizia din 19 octombrie
2021 a Curtii de Apel Balti, cu respingerea ca inadmisibil a recursului declarat de
agentul constatator al DP ”Nord” a INSP, Dumitru Oboroc, declarat Tmpotriva
deciziei din 14 iulie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

A considerat reclamantul ca, prin actiunile ilegale ale organelor de drept i s-
a adus atingere dreptului extra-patrimonial manifestat prin stari psihologice si
anume: lezarea onoarei si demnitdtii, tristete, deprimare, frica, umilinta,
inferioritate si Stres.

La fel, a indicat reclamantul ca, emotiile negative care persista si acum i-au
afectat acestuia starea psihica, actiunile organului cu functic de raspundere
laséndu-i consecinte si in prezent, avand in vedere ca suferintele emotionale
dureaza in timp, astfel, primul a evaluat aceste suferinte psihice in suma de 20 000
lei, care urmeaza a fi incasate din contul paratilor.

Totodata, a mai indicat reclamantul ca, in cadrul examindrii cauzei
contraventionale 1n instantele de judecatd, acesta a fost reprezentat de catre avocat,
cu care a incheiat un contract de asistenta juridica, suportand cheltuieli, in sensul
dat, in suma de 5000 lei.

Astfel, reclamantul a solicitat admiterea actiunii, incasarea, solidard, din
contul pératilor a prejudiciului material in marime de 5000 lei, ce constituie
cheltuielile de asistentd juridica suportate In cadrul cauzei contraventionale si
prejudiciul moral in suma de 20 000 lei.

Prin hotararea din 24 februarie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
actiunea a fost respinsa.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 28 februarie 2022 si ulterior
la 17 mai 2022, avocatul Stela Sandu, n interesele lui Daniel Grib, a depus cerere
de apel impotriva hotararii din 24 februarie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul
Central, solicitdnd casarea hotararii si emiterea unei noi hotarari prin care actiunea
sd fie admisa integral.

Prin decizia din 22 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa
cererea de apel depusa de avocatul Stela Sandu, in interesele apelantului Daniel
Grib s1 a fost mentinuta hotararea din 24 februarie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul
Central.

Pentru a decide astfel, Colegiul a constatat cd, prima instantd a determinat
corect raportul juridic dedus judecatii, circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate a dat
apreciere completd, obiectiva si sub toate aspectele, iar hotararea este legalad si
intemeiata, adoptatad cu respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor
la proces.

Analizand argumentele invocate in cererea de apel, in raport cu probele
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anexate la dosar si prevederile legii, ce guverneaza raportul litigios, instanta de apel
a conchis ca, cererea de apel urmeaza a fi respinsa, cu mentinerea hotararii
contestate, din urmatoarele considerente.

La caz, instanta de apel a reiterat prevederile art. 384 alin. 2) lit. u) si alin.
3! din Codul contraventional, potrivit caruia: persoana in a cdrei privintd a fost
pornit procesul contraventional, are dreptul sa ceara si sa primeasca despagubiri
pentru prejudiciul cauzat prin actiunile pretins ilicite ale autoritatii competente sa
constate contraventia, doar in cazul existentei unei hotarari judecatoresti definitive
de constatare a caracterului ilicit al actiunilor agentului constatator.

Potrivit prevederilor art. 6 din Legea privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998,
dreptul la repararea prejudiciului, in marimea si modul stabilit de prezenta lege,
apare in cazul: a) devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare; b)
scoaterii persoanei de sub urmarire penala sau incetarii urmaririi penale pe temeiuri
de reabilitare; ¢) adoptarii de catre instanta judecatoreasca a hotararii cu privire la
anularea arestului contraventional in legaturd cu reabilitarea persoanei fizice; d)
adoptarii, de catre judecatorul de instructie, in conditiile art. 313, alin. 5) din Codul
de procedura penald, in privinta persoanei achitate sau scoase de sub urmarire
penald, a incheierii privind declararea nulitatii actelor sau actiunilor organului de
urmarire penala sau organului care exercita activitate speciald de investigatii.

Potrivit prevederilor art.12, alin.1) din Legea cu privire la activitatea politiei
si statutul politistului nr.320 din 27 decembrie 2012, Inspectoratul General al
Politiei este unitatea centrala de administrare s1 control a Politiei, cu statut de
persoana juridica si cu competenta pe tot teritoriul Republicii Moldova.

lar Tn conformitate cu art.14, alin.1 al Legii nr. 320 din 27 decembrie 2012
cu privire la activitatea politiei si statutul politistului, prin ordinul ministrului
afacerilor interne, la propunerea sefului Inspectoratului General al Politiei, se
infiinteaza subdiviziuni specializate. Subdiviziunile specializate sint unitati ale
Politiei de competenta teritoriald generala, subordonate Inspectoratului General al
Politiei, care pot crea servicii publice desconcentrate si se instituie conform
specificului unor sectoare si directii concrete de activitate.

Potrivit prevederilor art.15 alin.1) din Legea mentionatd supra, politia se
organizeaza in subdiviziuni teritoriale - unitati ale Politiei cu personalitate juridica,
de competenta teritoriald corespunzator impargirii administrativ-teritoriale a tarii,
subordonate Inspectoratului General al Politiei, care sint amplasate si 151 desfasoara
activitatea in teritoriul unitatii administrativ-teritoriale in baza regulamentelor de
organizare si functionare aprobate de seful Inspectoratului General al Politiei.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca, contraventia a fost constatata de catre
agentul constatator al Directiei Patrulare Nord care reprezintd o subdiviziune
teritoriala a Inspectoratului National de Securitate Publica fara personalitate
juridica.

Pretentiile reclamantului formulate impotriva Inspectoratului National de
Securitate Publica al RM (succesor de drepturi al Inspectoratului National de
Patrulare), nu pot fi admise si pe motiv ca Inspectoratul National de Patrulare,
absorbitd de Inspectoratul National de Securitate Publica al RM, fiind o
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subdiviziune a Inspectoratului General al Politiei, nu poate fi desinestatator subiect
in raportul obligational de raspundere delictuald civild, aceastd obligatie fiind
atribuitd prin lege unitatii centrale de administrare si control a politiei, cu statut de
persoana juridica si cu competenta pe tot teritoriul Republicii Moldova.

Or, art.12 alin.1) din Legea nr 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la
activitatea politiei si statutul politistului, prevede cd Inspectoratul General al
Politiei este unitatea centrald de administrare si control a Politiel, cu statut de
persoana juridicd si cu competenta pe tot teritoriul Republicii Moldova si calitatea
de parat urmeaza sa o aiba anume - Inspectoratul General al Politiei, care are sediul
in oragul Chisindu, cum si isi are sediul in orasul Chisindu si Ministerul Justitiei al
RM.

Colegiul instantei de apel a retinut ca fiind intemeiata concluzia primei
instante cu privire la netemeinicia cererii de chemare in judecata depusa de Daniel
Grib Tmpotriva Inspectoratului National de Patrulare Nord, Ministerul Justitiei al
RM, intervenient accesoriu — agentul constatator, Dumitru Oboroc cu privire la
repararea prejudicului material si moral.

Din aceste considerente, Colegiul a concluzionat ca, instanta de apel corect
a ajuns la concluzia de a respinge cererea de apel depusa de avocatul Stela Sandu,
in interesele apelantului Daniel Grib si a mentine hotararea din 24 februarie 2022
a Judecatoriei Balti, sediul Central.

La 27 octombrie 2022, reprezentantul recurentului Daniel Grib, avocatul
Stela Sandu, a depus cerere de recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei din 22 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti
s1 emiterea unei decizii noi privind admiterea integrald a actiunii.

In motivarea recursului depus, recurentul Daniel Grib, reprezentat de
avocatul Stela Sandu a indicat ca instanta de apel la examinarea cauzei a incalcat
esential si a aplicat eronat normele de drept procedural si material, ceea ce a dus la
adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care
au fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in instantele ierarhic inferioare,
carora le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar
fard a demonstra prin careva probe, incalcarea sau aplicarea eronatd de catre
instanta de apel a normelor legale aplicabile spetei.

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 30 noiembrie
2022 (f.d. 122), instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul depus,
informand despre necesitatea depunerii referintei.

Prin referinta depusa la 09 ianuarie 2023, reprezentantul intimatului Serviciul
patrulare Edinet, Ocnita, Briceni al Sectiei patrulare ,,Nord” a Directiei patrulare
,,Nord” al Inspectoratului National de Securitate Publica al Inspectoratului General
al Politiei, lurie Burlacu a solicitat respingerea recursului depus ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 22 septembrie 2022, iar cererea de
recurs a fost depusa la 27 octombrie 2022.



Materialele cauzei atesta expedierea prin intermediul oficiului postal si postei
electronice a copiei deciziei integrale participantilor la proces la 12 octombrie
2022, conform scrisorii de insotire (f.d. 108), iar potrivit avizului de receptie
contrasemnat nr. DS8007071187AS, recurentul Daniel Grib a receptionat copia
deciziei la — 21 octombrie 2022 (f.d. 110).

Astfel, recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de reprezentantul recurentului
Daniel Grib, avocatul Stela Sandu, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decét cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreascd a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, cererea de recurs declarata de reprezentantul
recurentului Daniel Grib, avocatul Stela Sandu, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntatd de instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curti1 Supreme de Justitie retine cd, recursul exercitat conform sectiunii I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII, Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre



probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat 1n mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insa din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
Tntemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera ca fiind inadmisibild cererea de recurs declaratd de reprezentantul
recurentului Daniel Grib, avocatul Stela Sandu.

in conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de reprezentantul recurentului
Daniel Grib, avocatul Stela Sandu, Tmpotriva deciziei din 22 septembrie 2022 a

Curtii de Apel Bali.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



