Dosarul nr. 2rac-270/22
(2-20159694-01-2rac-21112022)

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. S. Daguta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Panov, M. Anton, O. Cojocaru)

INCHEIERE
25 ianuarie 2023 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de reprezentantul recurentului
intreprinderea Individuala ,,Pogonet Galina”, avocatul Adrian Berezovschi,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecati depusa de Tntreprinderea de
Stat ,,Calea Ferata din Moldova” impotriva Intreprinderii Individuale ,,Pogonet
Galina”cu privire la Tncasarea datoriei, penalitatii si dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsi cererea de apel depusa de Intreprinderea Individuali ,,Pogonet Galina” si a
fost mentinuta hotararea din 14 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 17 decembrie 2020, 1.S. ,,Calea Feratd din Moldova” a depus cerere
de chemare in judecatd impotriva I.I. ,,Pogonet Galina” cu privire la incasarea sumei
in marime de 2005749 lei si 08 bani, cu titlu de datorie formata in baza contractului
de locatiune din 06 martie 2018 cu nr. 183/VIII/2018, pentru perioada 06 martie
2018 — 31 decembrie 2020, a sumei in marime de 1677905 lei si 72 de bani, cu titlu
de penalitate, a sumei in marime de 36908 lei si 01 bani, cu titlu de dobanda de
intarziere.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, la 06 martie 2018, reclamantul
in calitate de - locator si paratul in calitate de — locatar, au incheiat contractul de
locatiune nr.183/VIII/2018.

Conform obiectului contractului incheiat, reclamantul in calitate de locator a
transmis cu titlu oneros in posesia si folosinta temporara a paratei in calitate de
locatar, contra plata incaperile amplasate in mun. XXXXX, sos. XXXXX (nr.
cadastral XXXXX) cu suprafata totala de 1552,8 m.p., si o parte din pavarea
betonatd cu suprafata totalda de 3725 m.p., pentru desfasurarea activitatilor de
comert. Termenul contractului s-a stabilit de la 06 martie 2018 pana la 23 februarie
2019.

Conform prevederilor pct. 3.1 al contractului incheiat, partile au stabilit ca pe
intreaga perioada de valabilitate a contractului, cuantumul total al chiriei Tl constituie

suma in marime de 636246 lei si 48 de bani, care nu include taxa pe valoare
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adaugata.

Tn conformitate cu pct. 3.2 din contractul incheiat, partile au previzut ci chiria
se achitd lunar in forma de plata anticipata in rate egale pana la data de 20 a lunii
premergatoare perioadei de calcul, ceea ce conform Anexei nr.l la contract
(procesul-verbal privind calculul cuantumului platii pentru locatiune) constituie
lunar suma de 53 020 lei si 54 de bani, iar impreuna cu TV A, plata chiriei lunare
constituie suma in marime de 63 624 lei si 65 de bani.

Totodata, conform pct. 3.3 din contractul incheiat, partile au stabilit ca,
paratul n calitate de locatar va plati si pentru serviciile comunale constituite din
energia electrica, telefon si alte servicii care vor fi achitate lunar in conformitate cu
indicii contoarelor, notele de plata si calculele organizatiilor respective de furnizare.
Platile pentru servicii comunale nu sunt incluse in cuantumul chiriei si se achitd de
locatar separat in termen de 5 zile din momentul prezentarii conturilor respective de
plata.

Potrivit pct. 3.4 din contractul incheiat, partile au prevazut ca, in cazul
neachitarii platilor in termenele stabilite de prezentul contract se aplica penalitéti in
marime de 0,2% din suma platii neachitate pentru fiecare zi de Tintérziere.

Transmiterea bunurilor de la reclamant catre parat a avut loc prin semnarea
actului de primire-predare la data de 02 aprilie 2018, partea integranta a contractului
de locatiune.

Reclamantul cu regularitate a Tnaintat paratului facturile de plata, insa paratul
a preluat incaperile mentionate in locatiune, le-a utilizat conform destinatiei, insa cu
rea-credinta s-a eschivat de la plata chiriei in termenii prevazuti de pct. 3.2 a
contractului.

A mentionat reclamantul ca desi paratul a primit si a folosit bunurile
reclamantului, paratul nu a achitat integral platile pentru chiria bunurilor si a admis
restanta la plata chiriei in suma de 2005749 lei si 08 bani, fapt reflectat prin facturile
fiscale seria nr. 1'Y 0236202 din 30 iunie 2018, nr. 0236203 din 30 iunie 2018, nr.
023624 din 30 iunie 2018, nr. 0236201 din 31 iulie 2018, nr. 0779405 din 31 august
2018, nr. 0779431 din 30 septembrie 2018, nr. 0779454 din 31 octombrie 2018, nr.
0779480 din 30 noiembrie 2018, nr. 0779486 din 31 decembrie 2018, nr.1141026
din 31 ianuarie 2019, nr.1141057 din 28 februarie 2019, nr.1141067 din 28 februarie
2019, nr.1141069 din 31 martie 2019, nr.1563223 din 30 aprilie 2019, nr.1563279
din 31 mai 2019, nr.1563312 din 01 iulie 2019, nr.1563311 din 31 iulie 2019,
nr.1563330 din 31 august 2019, nr.1563349 din 30 septembrie 2019, nr.1563353 din
31 octombrie 2019, nr.1563382 din 30 noiembrie 2019, nr.1886809 din 31
decembrie 2019, nr.1886846 din 31 ianuarie 2020, nr.1886912 din 29 februarie
2020, nr.1886920 din 31 martie 2020, nr.1886949 din 30 aprilie 2020, nr.1886981
din 31 mai 2020, nr.1886995 din 31 iunie 2020, nr. 2257424 din 31 iulie 2020, nr.
2257426 din 31 august 2020, nr. 2257458 din 30 septembrie 2020, nr. 2257498 din
31 octombrie 2020, nr. 2257503 din 30 noiembrie 2020, nr. 2257509 din 31
decembrie 2020, si prin actul de verificare a decontarilor intre intreprinderi.

A mai sustinut reclamantul ca la 12 noiembrie 2020 a expediat paratului
somatia prealabild in care a mentionat datoria acumulatd de parat in suma de
2005749 lei si 08 bani, si a solicitat paratului achitarea datoriei in termen de 7 zile
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calendaristice de la data receptionarii pretentiei, insd paratul nu a receptionat
corespondenta postala la sediul acestuia si nu a achitat datoria.

Tn temeiul prevederilor pct. 3.4 din contractul incheiat, pentru neachitarea in
termenele stabilite prin contract a costului chiriei, reclamantul a aplicat si a calculat
paratului penalitatea in marime de 0,2% din suma neachitata pentru fiecare zi de
intarziere, ceea ce pentru perioada 21 iulie 2018 — 12 noiembrie 2020 a constituit
suma de 1677905 lei si 72 de bani.

A indicat reclamantul ca in temeiul art. 619 Cod civil (redactia pina la 01
martie 2019), obligatiilor pecuniare li se aplica dobanda de intarziere pentru
perioada intarzierii. Dobanda de intarziere reprezinta 9% din rata dobanzii prevazute
la art. 585 daca legea ori contractul nu prevede altfel. Din cauza neachitarii la timp
a datoriei pentru chirie, reclamantul a calculat dobanda de intarziere pentru perioada
21 iulie 2018 — 28 februarie 2019 (pe perioada valabilitatii prevederilor legii) in
suma de 36 908 lei si 01 bani.

A solicitat reclamantul incasarea de la paratul 1.1.”Pogonet Galina” suma in
marime de 2005749 lei si 08 bani, cu titlu de chirie, suma in marime de 1677905 lei
si 72 de bani, cu titlu de penalitate (perioada 21 iulie 2018 — 12 noiembrie 2020),
suma in marime de 36 908 lei si 01 bani, cu titlu de dobanda de intarziere (perioada
21 iulie 2018 — 28 februarie 2019), ce rezultd din contractul de locatiune
nr.183/V111/2018 incheiat la 06 martie 2018.

Prin hotararea din 14 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisa integral.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la data de 12 iulie 2021 si
ulterior la, 21 februarie 2022, avocatul Adrian Berezovschi, in interesele apelantului
1.1.”"Pogonet Galina” a depus cerere de apel impotriva hotararii din 14 iunie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii
instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari.

Prin decizia din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusi de 1.1 ,,Pogonet Galina” si a fost mentinuti hotirarea din 14
tunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, Colegiul a constatat cd, prima instanta a determinat
corect raportul juridic dedus judecdtii, circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate a dat
apreciere completa, obiectiva si sub toate aspectele, iar hotararea este legald si
intemeiata, adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor
la proces.

Analizand argumentele invocate Tn cererea de apel, in raport cu probele
anexate la dosar si prevederile legii, ce guverneaza raportul litigios, instanta de apel
a conchis ca, cererea de apel urmeaza a fi respinsa, cu mentinerea hotararii
contestate, din urmatoarele considerente.

La caz, instanta de apel a relevat ca, instanta de fond just a admis actiunea
depusa de I.S. ,.Calea Ferata din Moldova”, or, prin probele administrate, se constata
cu certitudine ci desi apelantul-paréat 1.I. ,,Pogonet Galina” a primit bunurile n
locatiune la 02 aprilie 2018 conform actului de predare-primire, si a primit regulat
notele de platd lunara, apelantul-parat 1.1. ,,Pogonet Galina” nu a achitat integral
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platile pentru chiria bunurilor primite in locatiune conform prevederilor pct. 3.2 din
contractul incheiat si la data de 31 decembrie 2020 a acumulat datoria in suma de
2005749 lei si 08 bani (f.d.12-46).

Colegiul instantei de apel a retinut ca din probele administrate la dosar, s-a
stabilit cd, desi contractul de locatiune a fost incheiat intre parti pana la data de 23
februarie 2019, la expirarea perioadei convenite, 1.1. ,,Pogonet Galina” nu a restituit
i.S. ,,Calea Ferati din Moldova” bunurile primite in locatiune, fapt demonstrat prin
lipsa actului de predare-primire (restituire) a bunurilor pe care urma sa-l intocmeasca
apelantul-parat 1.I. ,,Pogonet Galina” la incetarea raportului de locatiune conform
art. 908 alin. (1) Cod civil, iar prin urmare in temeiul art. 910 Cod civil, apelantul-
parat I.I. ,,Pogonet Galina” are obligatia de a achita chiria si pentru lunile in care se
foloseste de bunurile primite in locatiune dupa expirarea termenului contractului de
locatiune.

Prin urmare, in temeiul prevederilor art. 886 alin.(1), 910 Cod civil, Colegiul
instantei de apel a constatat ca instanta de fond just a admis pretentia reclamantului-
intimat 1.S. ,,Calea Ferata din Moldova”, dispunand spre incasarea de la .1 ,,Pogonet
Galina”, a datoriei la plata chiriei in suma de 2005749 lei si 08 bani.

Or, apelantul-pérat 1.I. ,,Pogonet Galina™, fiind legal citat in instanta de fond,
contrar prevederilor art.118 alin.(1) Cod de procedura civila, nu a prezentat probe
concludente referitor la achitarea platilor pentru chiria sau altor probe din care ar
rezulta ca nu are obligatia de a achita plata chiriei Tn beneficiul reclamantului.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul a constatat ca instanta de fond just a dispus
spre incasare si penalitatea, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 624 alin.(1) Cod civil (in redactia de pina la 01
martie 2019), clauza penala (penalitatea) este o prevedere contractuala prin care
partile evalueaza anticipat prejudiciul, stipuland ca debitorul, in cazul neexecutarii
obligatiei, urmeaza sa remita creditorului o suma de bani sau un alt bun.

Potrivit pct. 3.4. din contractul de locatiune din 06 martie 2018, partile au
stabilit ca, in cazul neachitarii platilor in termenele stabilite, se aplica penalitati in
marime de 0,2 % din suma platii neachitate pentru fiecare zi de intarziere.

Respectiv, in cadrul examindrii cauzei, s-a constatat ci 1.I. ,,Pogonet Galina”
a admis restanta la plata chiriei si datoreazi reclamantului-intimat I.S. ,,Calea Ferata
din Moldova”, suma in marime de 2005749 lei si 08 bani, conform clauzei
contractuale cu privire la penalitate, pentru perioada 21 iulie 2018 — 12 noiembrie
2020, instanta de fond just a ajuns la concluzia ci pretentiile 1.S. ,,Calea Ferata din
Moldova” cu privire la incasarea penalitatii calculate sunt intemeiate si in acest sens
instanta de fond just a dispus spre incasare de la I.I. ,,Pogonet Galina”, in beneficiul
I.S. ,,Calea Ferata din Moldova”, penalitatea in sumi de 167 905 lei si 72 de bani.

La fel, in conformitate cu art. 619 alin. (1) Cod civil (in redactia de pina la 01
martie 2019), obligatiilor pecuniare li se aplica dobanzi pe perioada intarzierii.
Dobanda de intarziere reprezinta 5% peste rata dobanzii prevazute la art. 585 daca
legea sau contractul nu prevede altfel. Este admisa proba unui prejudiciu mai redus.

Prin cererea de chemare in judecata, 1.S.,,Calea Ferati din Moldova” a pretins
incasarea de la I.1. ,,Pogonet Galina”, si a sumei in marime de 36 908 lei si 01 bani,
cu titlu de dobanda de intarziere calculata pentru perioada intarzierii efectuarii platii
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pentru chirie in suma de 2005749 lei si 08 bani, de la 21 iulie 2018 — 28 februarie
2019.

Luand 1n consideratie prevederile art. 619 alin.(1) Cod civil (in redactia de
pind la 01 martie 2019), Colegiul a constatat ca instanta de fond just a admis si
aceasta pretentie, dispunand spre incasare de la I.I. ,,Pogonet Galina”, Tn beneficiul
[.S.,,Calea Ferata din Moldova” a sumei in marime de 36 908 lei si 01 bani, cu titlu
de dobanda de intarziere calculata pentru perioada intarzierii efectudrii platii pentru
chirie Tn suma de 2005749 lei si 08 bani, de la 21 iulie 2018 — 28 februarie 2019, ori
aceasta perioada se incadreaza in perioada de intarziere a paratului de efectuare a
obligatiei de plata a chiriei de catre parat conform prevederilor contractului, cat si
prevederilor legii prevazute de art. 619 alin. (1) Cod civil, care au fost in vigoare
pana la 28 februarie 2019.

De asemenea, Colegiul instantei de apel a apreciat critic argumentul
apelantului, precum ca 1.S. ,,Calea Ferata din Moldova” s-a adresat in instantd in
anul 2018 si cererea de chemare in judecata a fost scoasa de pe rol, or, acest fapt nu
poate si fie admis in calitate de dovada ca 1.1. ,,Pogonet Galina” a reziliat contractul
cu I.S. ,,Calea Ferati din Moldova”.

La acest compartiment, potrivit materialelor cauzei, instanta de apel a
constatat ci la 20 februarie 2018, 1.1 ,,Pogonet Galina” a incheiat contractul de
furnizare a energiei electrice nr. 8629185 cu sectia de alimentare cu energie electrica
Chisindu - filiala 1.S. ,,Calea Ferata din Moldova” pentru furnizarea energiei
electrice pe adresa bunurilor inchiriate conform contractului de locatiune
nr.183/V11/2018 din 06 martie 2018 — mun. XXXXX, str. XXXXX si a efectuat
achitarea privind prestarea serviciilor de alimentare cu energie electricd conform
facturilor fiscale, ultima plata a fost efectuata la data de 10 decembrie 2021, Th suma
de 1699 lei si 23 de bani, pentru energia electrica furnizata in anul 2019 (ord. nr.
XXXXX) si penalitatea in suma de 135 lei si 09 bani (ord. nr. XXXXX).

Prin urmare, apelantul-parat 1.I. ,Pogonet Galina” a confirmat ca bunurile
inchiriate, au fost Tn posesia si folosinta apelantului.

Distinct de cele constatate, instanta de apel a respins argumentul apelantului
invocat in cererea de apel, precum ci 1.I. ,,Pogonet Galina” a Sistat activitatea, or,
acest argument nu poate fi primit ca baza pentru a nu efectua calcularea chiriei si
emiterea facturilor fiscale, deoarece in contractul de locatiune, semnat de ambele
parti nu sunt prevazute asemenea conditii.

Colegiul instantei de apel a remarcat, ca la materialele cauzei nu au fost
anexate careva probe care ar atesta faptul ca I.I. ,,Pogonet Galina” s-ar fi adresat cu
solicitarea rezilierii contractului de locatiune.

lar argumentele apelantului-parat 1.I. ,,Pogonet Galina”, precum cd conform
pct. 5.3.8 al contractului, urmeaza a fi reziliat pentru neachitarea chiriei, nu
corespunde realitatii, or, conform pct. 5.3 al contractului, au fost stabilite cazurile in
care contractul poate fi reziliat. lar pct. 5.3.8 este unul dintre 8 cazuri pentru
rezilierea contractului.

Astfel, prevederea respectivd nu este una imperativa, si nu sustine pozitia
apelantului-parat 1.I. ,,Pogonet Galina”, cu privire la obligativitatea rezilierii
contractului.



Or, potrivit prevederilor art. 910 Cod civil (in redactia de pina la 01 martie
2019), daca, dupa incetarea raporturilor contractuale, locatarul nu restituie bunul
inchiriat, locatorul are dreptul sa ceara plata chiriei pentru toata durata intarzierii. Se
poate cere repararea prejudiciului in partea neacoperita de chirie.

Astfel, la materialele cauzei, pana in prezent, nu se atesta probe ce ar confirma
restituirea bunului inchiriat.

La fel, este lipsita de pertinenta si afirmatia din apel despre aceea ca suprafata
inchiriatd folosita de catre 1.I. ,,LPogonet Galina”, nu corespunde celor indicate in
contractul nr.183/V11/2018 din 06 martie 2018, or, nu au fost anexate careva probe
ce ar confirma faptul ca LL ,,LPogonet Galina”, s-a adresat catre I.S. ,Calea Ferata
din Moldova”, cu solicitarea privind modificarea pct. 2.1. al contractului
nr.183/V11/2018 din 06 martie 2018.

Concomitent, conform pct. 4.7 al contractului sus-mentionat, amestecul in
activitatea economica a locatarului nu se admite, deci 1.S. ,,Calea Ferata din
Moldova” nu a avut dreptul de a indica I.I. ,,Pogonet Galina” cum si in care mod
trebuie sa foloseasca bunurile inchiriate, cu exceptia cazurilor aducerii unui
prejudiciu bunurilor.

Colegiul instantei de apel a apreciat critic si argumentul apelantului precum
ca instanta de fond a ignorat prevederile art. 268 Cod civil, or, cererea de chemare
in judecata, a fost depusa la 17 decembrie 2020, dupa intrarea in vigoare a
modificarilor prin care art. 268 Cod civil, a fost abrogat.

Concomitent, Colegiul a mai retinut ca potrivit prevederilor art. 82 Cod de
procedurd civild, cheltuielile de judecatd se compun din taxa de stat si din
cheltuielile de judecare a cauzei.

Conform prevederilor art. 94 alin. (1) Cod de procedura civila, instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii
care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a
fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional
partii admise din pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.

Conform prevederilor art. 98 alin. (1) Cod de procedura civila, cheltuielile
aferente judecarii cauzei, suportate de instanta judecatoreasca, precum si taxa de
stat, de a caror plata reclamantul a fost scutit, se Incaseaza la buget de la parat
proportional partii admise din actiune daca paratul nu este scutit de plata
cheltuielilor de judecata.

Tn atare conditii, retinAnd dispozitiile sus-mentionate, in legitura cu faptul ca
cererea de chemare in judecatd depusi de 1.S. ,,Calea Ferati din Moldova”, a fost
admisi, Colegiul a considerat ci instanta de fond just a dispus spre incasare de la T.1.
,,Pogonet Galina”, in beneficiul statului, taxa de stat in suma de 50 000 lei.

Din aceste considerente, Colegiul a concluzionat ca, instanta de apel corect a
ajuns la concluzia de a respinge cererea de apel depusi de 1.1. ,,Pogonet Galina” si a
mentine hotararea din 14 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 26 septembrie 2022, prin intermediul postei electronice si ulterior, la 12
octombrie 2022, prin intermediul postei terestre, reprezentantul recurentului 1.1.
,,Logonet Galina”, avocatul Adrian Berezovschi, a depus cerere de recurs impotriva
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deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea hotararii din 14
iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a deciziei din 16 iunie 2022 a
Curtii de Apel Chisindu, cu pronuntarea unei noi decizii privind remiterea cauzei la
rejudecare, in aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

Tn motivarea recursului depus, reprezentantul recurentului I.I. ,,Pogonet
Galina”, avocatul Adrian Berezovschi, a indicat ca instanta de apel si prima instanta
la examinarea cauzei au incdlcat esential si au aplicat eronat normele de drept
procedural si material, ceea ce a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei 1n instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incalcarea sau aplicarea eronata de catre instanta de
apel a normelor legale aplicabile spetei.

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 23 noiembrie
2022 (f.d. 214), instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul depus, informand
despre necesitatea depunerii referintei.

Prin referinta depusi la 26 decembrie 2022, reprezentantul intimatului 1.S.
,,Calea Ferata din Moldova”, Natalia Movilean a solicitat respingerea recursului
depus de reprezentantul recurentului I.I. ,Pogonet Galina”, avocatul Adrian
Berezovschi, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 16 iunie 2022, iar cererea de recurs
a fost depusa la 26 septembrie 2022.

Materialele cauzei atesta expedierea prin intermediul postei electronice a
copiei deciziei integrale participantilor la proces la 26 iulie 2022, conform scrisorii
de insotire (f.d. 180).

Totodata, la materialele dosarului (f.d. 181) se regaseste recipisa care confirma
faptul ca, avocatul Adrian Berezovschi a facut cunostinta cu decizia indicata mai
sus, la data de — 27 iulie 2022.

Astfel, in atare circumstante, recursul este declarat Tn termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de reprezentantul recurentului T.1.
,Pogonet Galina”, avocatul Adrian Berezovschi, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul
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in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila Tn cazul Tn care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, cererea de recurs declarata de reprezentantul
recurentului 1.I. ,Pogonet Galina”, avocatul Adrian Berezovschi, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de instanta de apel si prima instanta, insa nu releva
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, recursul exercitat conform sectiunii I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute 1n art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII, Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera ca fiind inadmisibila cererea de recurs declarata de reprezentantul
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recurentului I.I. ,Pogonet Galina”, avocatul Adrian Berezovschi.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de reprezentantul recurentului
Intreprinderea Individuala ,,Pogonet Galina”, avocatul Adrian Berezovschi,

Tmpotriva deciziei din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



