Dosarul nr. 2r-615/22
(2-18038552-01-2r-29122022)

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud: E. Balan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

DECIZIE
25 ianuarie 2023 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre recurenta Nina Matveeva-Bociog,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,CET Nord” Tmpotriva Ninei Matveeva-Bociog, intervenient accesoriu
Veaceslav Matveev, Valeri Matveev, Elina (Lupu) Matveeva cu privire la incasarea
datoriei pentru pierderile normative de energie termica,

Tmpotriva incheierii din 15 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care s-
arespins ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Nina Matveeva-Bociog
Tmpotriva deciziei din 03 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 25 august 2016, S.A. ,,CET Nord” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ninei Matveeva-Bociog, intervenient accesoriu Veaceslav Matveev,
Valeri Matveev, Elina (Lupu) Matveeva cu privire la incasarea datoriei pentru
pierderile normative de energie termica pentru perioada 01 noiembrie 2013 — 01 mai
2016 in marime de 5067 lei si 53 de bani si incasarea cheltuielilor de judecata in
marime de 270 lei.

Prin hotararea din 01 martie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, actiunea
a fost admisa.

Prin decizia din 04 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, s-a admis apelul
declarat de Nina Matveeva. S-a casat integral hotararea din 01 martie 2018 a
Judecatoriei Balti, sediul Central, fiind remisa cauza la rejudecare.

Prin hotaradrea din 20 februarie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
actiunea a fost admisa.

Prin decizia din 03 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, s-a respins cererea
de apel declarata de Nina Matveeva-Bociog. S-a mentinut hotararea din 20 februarie
2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

Prin incheierea din 27 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie, S-a considerat
inadmisibil recursul declarat de Nina Matveeva-Bociog.

La 10 iunie 2022, Nina Matveeva-Bociog a depus cerere de revizuire la



decizia din 03 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, indicand ca temei de drept art.
449 lit. et) din Codul de procedura civila.

Prin Tncheierea din 15 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, cererea de
revizuire declarata de Nina Matveeva-Bociog, a fost respinsa, ca fiind inadmisibila.

La 13 decembrie 2022, Nina Matveeva-Bociog a declarat recurs Tmpotriva
incheierii din 15 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea
recursului, casarea incheierii contestate cu remiterea cauzei spre rejudecare.

A mentionat ca nu este de acord cu constatarile instantei de revizuire, si anume,
cd cererea de revizuire nu se incadreaza in prevederile art. 449 lit. e!) Cod de
procedura civila.

Totodata, recurenta a sustinut ca, Incheierea recuratd este ilegala si incalca
acesteia dreptul la un proces echitabil, motiv din care necesita a fi casata.

in conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele dosarului atesta ca copia incheierii din 15 septembrie 2022 a
Curtii de Apel Balti la 25 noiembrie 2022 a fost expediata la adresa electronica a
recurentei Nina Matveeva-Bociog: matveeva.lex@mail.ru (f.d. 154).

Astfel, recursul declarat la 13 decembrie 2022 este in termen.

La 29 decembrie 2022 in adresa S.A. ,,CET Nord” a fost expediata copia
recursului declarat de Nina Matveeva-Bociog, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei (f.d. 179), 1nsa intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural
respectiv.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si farad participarea partilor.

Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii contestate, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s8 mentind incheierea.

Conform art. 449 din Codul de procedura civila, revizuirea se declara in cazul
n care: a) s-a constatat, prin sentinta penala irevocabila, comiterea unei infractiuni
in legatura cu cauza care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a cauzeli;

c) instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate Tn proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotdrarea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror
revizuire se cere;

el) a fost aplicatd o lege declaratdi neconstitutionald de citre Curtea
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Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate,
iar instanta de judecata a respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau
din hotararea Curtii Constitutionale rezultd cd prin aceasta s-a incdlcat un drept
garantat de Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor
omului;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova
a initiat o procedurd de reglementare pe cale amiabild intr-o cauzd pendinte
Tmpotriva Republicii Moldova;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial,
prin anularea hotararii pronuntate de o instantd de judecata nationala.

Potrivit art. 450 lit. b) si d!) din Codul de proceduri civild, cererea de revizuire
se depune in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesatd a luat cunostinta
de circumstantele sau faptele esentiale ale cauzei care nu i-au fost si nu puteau sa-i
fie cunoscute anterior, dar nu mai tarziu de 5 ani de la data ramanerii irevocabile a
hotararii, incheierii sau deciziei — in cazul prevazut la art. 449 lit. b), in termen de 3
luni din ziua cand persoana interesata a luat cunostinta de circumstantele respective
— 1n cazul prevazut la art. 449 lit. e?).

Din dispozitiile art. 451 alin. (1) din Codul de procedura civila, rezultd ca
cererea de revizuire se depune in scris de persoanecle mentionate la art. 447,
indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se
probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 452 alin. (2) din Codul de proceduri civild, dezbaterile
sunt limitate la admisibilitatea revizuirii si la faptele pe care se intemeiaza.

Din norma data de drept rezulta ca examinarea cererii de revizuire se limiteaza
doar la admisibilitatea acesteia si a faptelor pe care se intemeiaza, fara a se pronunta
asupra fondului cauzei.

Se retine ca revizuirea este o cale de atac extraordinara pusd de lege la
dispozitia persoanelor interesate, care presupune redeschiderea procedurilor
judiciare in privinta unei cauze civile. Aceasta nu presupune rejudecarea cauzei in
mod implicit, ci doar ca efect al admiterii cererii de revizuire, ceea ce prezuma
existenta temeiurilor in acest sens. De altfel, poate avea loc o ingerintd asupra
securitatii raportului juridic.

Revizuenta a invocat drept temei de revizuire a incheierii din 15 septembrie
2022 a Curtii de Apel Chisinau prevederile art. 449 lit. e*) din Codul de procedura
civila, care prevede ca revizuirea se declara in cazul in care a fost aplicata o lege
declaratda neconstitutionald de catre Curtea Constitutionala si la judecarea cauzei a
fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate, iar instanta de judecatd a respins
cererea privind sesizarea Curtii Constitufionale sau din hotararea Curtii
Constitutionale rezultd ca prin aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie
sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului.

Drept temei de revizuire a invocat Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 4 din
03 martie 2022, privind declararea neconstitutionalitatii pct. 8, 8! 82,8%,8 si 8° din
Anexa nr. 7 la Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor
locative comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor
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si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemul de incalzire si
alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002,

Verificand circumstantele expuse in cererea de revizuire, prin prisma
prevederilor art. 449 lit. e*) din Codul de procedura civild, Colegiul retine ca, Curtea
de Apel Chisindu intemeiat a concluzionat cd in speta, nu poate fi invocatd Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 4 din 03 martie 2022 deoarece efectele acesteia se aplica
Tncepand cu data de 01 mai 2022, neavand caracter retroactiv.

Colegiul retine ca procedura de revizuire prevazuta la art. 449 — 453 din Codul
de procedura civila serveste scopului inlaturarii lacunelor si omisiunilor justitiei care
urmeaza a fi aplicate Intr-o maniera compatibilda cu prevederile art. 681 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si  Libertatilor
Fundamentale, fiind respectat principiul securitatii raporturilor juridice, care
semnifica, potrivit jurisprudentei degajate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, ca o solutie definitiva al oricdrui litigiu nu urmeaza a fi rediscutata.
Exceptie de la acest principiu poate fi doar cazul cand reexaminarea este necesara
in virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (speta de referintd
Brumarescu c. Romaniei, hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28
octombrie 1999).

Aceeasi reguld a fost reiteratd de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in
speta Rosca c. Moldovei, hotdrarea din 22 martie 2005, definitiva din 22 iunie 2006,
unde s-a subliniat expres ca dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de
judecatd independenta si impartiala, garantat de art. 6§1 din Conventie, urmeaza a
fi interpretat prin prisma Preambulului Conventiei, care enuntd preeminenta
principiului suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor
contractante. Unul dintre elementele fundamentele a preeminentei este principiul
securitdtii raporturilor juridice, care inseamna ca o solutie definitiva a oricarui litigiu
nu trebuie rediscutata. Totodata, principiul securitatii raporturilor juridice presupune
respectul fatd de regula lucrului judecat.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata, adica caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti, care cere ca nici o
parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii
doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei. Competenta
instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile
judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea
nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existentd a doud opinii diferite
cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O abatere de la acest
principiu este justificatd doar atunci cand este necesara, datoritd unor circumstante
esentiale si convingatoare (Josan vs. Moldova, nr. 37431/02, §25; Brumarescu vs.
Romania, nr. 28342/95, 86; Ryabykh vs. Rusia, nr. 52854/99, §52).

In aceastd ordine de idei, si avand in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de
recurs retine ca o eventuald admitere a cererii de revizuire depusa de Nina Matveeva-
Bociog, in lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un
proces echitabil garantat de art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.



Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ¢ incheierea recurata
este legala si intemeiatd, iar argumentele invocate de catre recurentd sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre recurenta Nina Matveeva-Bociog.

Se mentine incheierea din 15 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe Actiuni ,,CET
Nord” Tmpotriva Ninei Matveeva-Bociog, intervenient accesoriu Veaceslav
Matveev, Valeri Matveev, Elina (Lupu) Matveeva cu privire la Tncasarea datoriei
pentru pierderile normative de energie termica.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



